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Dystrybucyjny wptyw reform

podatkowo-§wiadczeniowych wprowadzonych w latach 2006-2011

Adrian Domitrz, Leszek Morawski, Michat Myck, Aneta Semeniuk’

Streszczenie:

W latach 2006-2011 wprowadzono szereg zmian w regulacjach podatkowych i
$wiadczeniowych bezposrednio wptywajacych na dochody gospodarstw domowych. W
tym czasie znaczgco obnizono wysokos¢ stopy sktadki rentowej oraz stop podatkowych
od dochodéw indywidualnych i wprowadzono hojna ulge podatkowa z tytulu
wychowywania dziecka. Ponadto zwigkszono warto$¢ $wiadczen rodzinnych i pomocy
spolecznej przy rownoczesnym obnizeniu realnej warto$ci kryteriéw dochodowych dla
tych $wiadczen.

Wykorzystujac mozliwosci modelu mikrosymulacyjnego SIMPL w artykule pokazano,
ze caty pakiet zmian zwigkszyl dochéd gospodarstw domowych o od 1,7% do 2,2%
PKB w zaleznosci od rozdysponowania korzy$ci ze zmian ubezpieczeniowych
ustawowo przypisanych pracodawcom. Przy ustawowym przypisaniu sktadek dochod
8,2% gospodarstw wzrdst realnie o ponad 10%. Przy pelnym przeniesieniu korzysci
podatkowych na pracownika, dochody az 16,7% gospodarstw domowych rosng o co
najmniej 10% w wyniku wprowadzonych rozwigzan w latach 2006-2011. Jednocze$nie
jednak okoto 8% gospodarstw doswiadczylo spadku dochodu, co bylo gléwnie
wynikiem polityki zamrazania nominalnych warto$ci parametréw systemu podatkowo-
$wiadczeniowego. W pracy pokazano, ze proporcjonalne przeci¢tne zmiany dochodu w
grupach decylowych wynikajace z polityki podatkowo-§wiadczeniowej w badanym
okresie rozlozone sg stosunkowo réwnomiernie, przy réwnoczesnym znaczgcym
zréznicowaniu korzysci w poszczegdlnych grupach. Pakiet zmian wprowadzonych w
latach 2006-2011 podniést wartos¢ wspofczynnika Gini’ego o 0,46 punktu
procentowego.

Stowa kluczowe: reformy podatkowo-zasitkowe, rozktad dochodu, model mikrosymulacyjny
JEL: J21,J38
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1. Wstep

W latach 2006-2011 wprowadzono w Polsce szereg istotnych zmian w polityce
podatkowo-zasitkowej. Identyfikacja ich wptywu na zmiany rozktadu dochodu do dyspozycji
gospodarstw domowych wymaga uwaznej analizy, ktéra oddzieli efekt zmieniajacych si¢
warto$ci przychodu niezaleznych bezposrednio od wprowadzanych reform oraz zmian w
strukturze demograficznej populacji. Zmiana warto$ci dochodu z pracy netto, ktéry stanowi
istotny sktadnik dochodu do dyspozycji, jest wypadkowg zmian liczby pracujacych,
wysokosci plac brutto oraz zmian w systemie obcigzen ubezpieczeniowo-podatkowych. Z
kolei zmiany demograficzne, np. spadek liczby dzieci na utrzymaniu, mogg znaczaco wptyna¢
na wartos$ci otrzymywanych przez gospodarstwa zasitkéw, mimo braku jakichkolwiek reform
systemu $wiadczen. W zwigzku z tym, przypisanie calosci zmian w dochodach efektom
reform podatkowo-$wiadczeniowych jest niewtasciwym sposobem wnioskowania o znaczeniu
regulacji na zmiany zamozno$ci gospodarstw.

Coraz cze¢sciej spotykang w literaturze metoda identyfikacji efektéw reform podatkowo-
$wiadczeniowych jest podej$cie wykorzystujagce mozliwosci podatkowo-zasitkowych modeli
mikrosymulacyjnych.2 Opiera si¢ ono na poréwnaniu rozkladu dochodu dla réznych
scenariuszy podatkowo-zasitkowych w odniesieniu do okre$lonej populacji gospodarstw
domowych i ustalonego rozktadu przychodéw, co pozwala identyfikowaé rdéznice w
rozktadach dochodu jako bezposrednie efekty zmian regulacyjnych. W pracy do
wygenerowania takich hipotetycznych rozktadéw zastosowano podatkowo-$wiadczeniowy
model mikrosymulacyjny SIMPL wykorzystujacy dane z Badania Budzetéw Gospodarstw
Domowych (dalej: BBGD) z 2009 r. Model SIMPL umozliwia zmian¢ w parametrach
systemu podatkowo-zasitkowego i analiz¢ wynikajacych z tego konsekwencji dla dochodéw
do dyspozycji. W pracy skoncentrowano si¢ na reformach wprowadzonych w okresie dwoch
kadencji Sejmu w latach 2006-2011, kiedy to wprowadzono zmiany regulacyjne na wcze$niej
nie spotykang skale. Towarzyszyly im istotne zmiany w skali zr6znicowania dochodéw
gospodarstw domowych (Aksman 2010, Brzezinski 2010, Brzezinski i Kostro 2010), ktére
jednak w stosowanym przez analitykéw podejsciu nie mogly by¢ jednoznacznie przypisane

zmianom regulacyjnym.

% Zobacz np. Dilnot i Webb (1988), Johnson i Stark (1989), Giles i Johnson (1994), Blundell i in. (2000),
Blundell (2001), Clark i in. (2001), Levy i in. (2009), Immervoll i in. (2006); Immervoll i in. (2011), Bargain i
Callan (2010), Fiorio (2008), Bargain (2012).



W latach 2003-2007 warto$¢ wspolczynnika Gini’ego dla dochodéw brutto wzrosta z
31,70 do 34,31, a dla dochodu netto z 30,06 do 33,19 (Aksman 2010). Towarzyszyt temu
wzrost zréznicowania dochodu do dyspozycji miedzy 1998 r. a 2008 r. co zostalo
odzwierciedlone 8,7% wzrostem warto$ci indeksu Gini’ego (Brzezinski i Kostro 2010). W
latach 2005-2008 zréznicowanie dochodu natomiast zmalato o 2,5%, co ttumaczone jest
wzrostem plac, poprawa sytuacji dochodowej emerytéw oraz spadkiem stopy bezrobocia
(Brzezinski 2011). W tym kontek$cie pojawia si¢ pytanie o wyizolowany bezposredni wplyw
reform na dynamike dochodéw i ich zréznicowanie.’

Wplyw zmian regulacyjnych na sytuacje dochodowa gospodarstw domowych w Polsce
analizowany byt m.in. w Haan i in. (2008), Morawski (2010), Myck (2009) oraz Morawski
i Myck (2010, 2011). Skala wprowadzonych reform, analizowanych w tych pracach,
jednoznacznie wskazuje na potencjalnie znaczacg role regulacji w determinacji
przedstawionych wcze$niej zmian wskaznikow zréznicowania zamozno$ci. O ile jednak
wymienione analizy koncentrowaly si¢ na wybranych zmianach w systemie podatkowo-
$wiadczeniowym, to w tej pracy podejmujemy prébe przedstawienie lgcznego efektu
wszystkich zmian w regulacjach w catym okresie 2006-2011.

Niniejsza praca rozpoczyna si¢ od opisu najistotniejszych zmian regulacyjnych, ktére
przypadly na okres 2006-2011 i ktére uwzglednione zostaly w analizie. W rozdziale trzecim
przedstawione zostaly szczegéty podejscia mikrosymulacyjnego zastosowanego do
identyfikacji efektéw reform, a w rozdziale czwartym szczegétowe wyniki symulacji. Prace

zamykaja wnioski przedstawione w rozdziale pigtym.

2. Zmiany regulacyjne w latach 2006-2011

Najwazniejszymi zmianami w przepisach ubezpieczeniowo-podatkowych w latach 2006-
2011 byly: wprowadzenie ulgi podatkowej z tytulu wychowywania dziecka w 2007 r.
(Morawski i Myck 2010), zmiany w wartosciach stopy skladki rentowej ubezpieczenia
spolecznego w 2007 r. i w 2008 r. oraz zmiany stop i progéw podatkowych w 2009 r.
(Morawski i Myck 2010, Morawski 2009). Tym zmianom towarzyszylo utrzymywanie
wartosci kryteriow dochodowych zasitkéw rodzinnych i wartosci progéw podatkowych w

latach 2006-2007 oraz 2010-2011. Znaczaca decyzjg dotyczaca systemu $wiadczen byta

? Metodologia wykorzystana w analizach przedstawionych w niniejszej pracy opiera sie o procedury
mikrosymulacyjne wykorzystane na przyktad w Brewer i in. 2011. Szczegétowe podejscie odnoszace si¢ do
charakterystyki polskiego systemu wypracowane zostato w ramach projektu realizowanego w Centrum Analiz
Ekonomicznych CenEA dla Fundacji Stefana Batorego (grant numer: 20909), patrz: Myck i in. (2011).



rezygnacja we wrzes$niu 2006 r. z ustalania wysokos$ci zasitku rodzinnego w zaleznosci od
liczby dzieci i wprowadzenie w to miejsce zasady warunkujacej te¢ kwote ich wiekiem.
Zmiana ta w potgczeniu z podniesieniem warto$ci wyplacanych §wiadczen zwigkszyla srednig
warto$¢ wyplaty przypadajacej na rodzing o okoto 30% (MPiPS 2007). W 2006 .
wprowadzono ponadto powszechng zapomogg z tytutu urodzenia dziecka (tzw. becikowe) w
wysokosci 1000 zt na dziecko.

W 2007 r. obnizono stop¢ sktadki rentowej ustawowo przypisanej pracownikowi z 6,5%
do 3,5% oraz wprowadzono ulge w podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytutu
wychowywania dziecka w wysokos$ci réwnej dwukrotnosci kwoty wolnej. Jednocze$nie od
stycznia 2007 r. obowigzywaly wyzsze warto$ci progéw podatkowych, zwigkszona kwota
kosztéw uzyskania przychodu z uméw o prac¢ oraz kwota wolna od podatku.5 Tym duzym
zmianom w cze$ci ubezpieczeniowo-podatkowej towarzyszylo utrzymanie wartosci kryteriéw
dochodowych oraz kwot zasitkow z tytutu $wiadczen rodzinnych i pomocy spotecznej. Co
istotne, wartosci kryteridw dochodowych dla $wiadczen utrzymane zostaly na nominalnie
statym poziomie do konca analizowanego okresu.

W styczniu 2008 r. obnizono stope skladki rentowej ubezpieczenia spolecznego ustalajac
jana 1,5% w czesci pracownika oraz 4,5% w czesci pracodawcy. Warto$¢ pierwszego progu
podatkowego zwigkszona zostata do 44 490 z1, a kwota wolna od podatku do 586,85 zi.

Rok 2009 przyniést gruntowne zmiany systemu podatku dochodowego od oséb
fizycznych. Zmniejszono wéwczas liczbe stép podatkowych z trzech (19%, 30%, 40%) do
dwoéch (18% 1 32%), a prég podatkowy dla wyzszej stopy ustalono na poziomie drugiego
progu z 2008 r., czyli 85 528 zt. Konsekwencjg obnizenia najnizszej stopy podatkowej z 19%
do 18% byt spadek wartosci kwoty wolnej do 556,02 zt, w wyniku czego spadta warto$¢ ulgi
z tytulu wychowywania dziecka z 1 173,70 zt do 1 112,04 zt rocznie na kazde dziecko. W
2009 r. zwigkszono kwoty zasitku rodzinnego przy niezmienionych warto$ciach kryteriéw
dochodowych.

W dwdch nastgpnych latach 2010-2011 nie wprowadzono juz tak znacznych reform.
W 2010 r. zlikwidowano kryterium dochodowe dla $wiadczenia pielegnacyjnego oraz

zmieniono zasady naliczania sktadek z tytutu ubezpieczen spotecznych rolnikéw, uzalezniajac

* Wedtug informacji MPiPS zmiany wysokoéci oraz sposobu réznicowania kwoty zasitku rodzinnego
wprowadzone we wrze$niu 2006 r. spowodowaly wzrost przecigtnej kwoty zasitku rodzinnego z 46,47 zt
(styczen-sierpien 2006 r.) do 60,32 zt (wrzesien-grudzien 2006 r.) (MPiPS 2007, str. 18).

> Pierwszy prég okreslajacy ptacenie podatku w wysokosci 30% podniesiono z 37 024 zt do 43 405 74, a drugi
z74 048 zI do 85 528 zt; kwota kosztow uzyskania przychodu z tytulu jednej umowy o prace w miejscu
zamieszkania wzrosta z 1 227 zt do 1 335 zl, a kwota wolna od podatku z 572,85 zt do 587,29 zi.



ich wysoko$¢ od wielkosci gospodarstwa, a w 2011 r. nie wprowadzono zadnych znaczacych
zmian w nominalnych warto$ciach parametrow systemowych.

Brak zmian tych wartosci nie oznacza, ze system z 2011 r. mial identyczne konsekwencje
dystrybucyjne jak ten z wcze$niejszego roku. Przy rosngcych wartosciach ptac i cen podejscie
do indeksacji nominalnych wartosci parametréw znaczaco odbija si¢ na dystrybucyjnych
implikacjach systemu. Odnosi si¢ to przede wszystkim do kryteriow dochodowych
okreslajacych prawo do otrzymywania $wiadczen, ale takze do niektérych parametréw
systemu podatkowego oraz do gérnego progu okreslajacego obowigzek odprowadzania
sktadki emerytalno-rentowej ubezpieczenia spolecznego. Nominalne tempo zmian wartos$ci
wybranych elementéw systemu podatkowo-§wiadczeniowego przedstawiono na Wykresie 1 w

zestawieniu z tempem zmiany cen i przeci¢tnej placy w analizowanym okresie.

Wykres 1. Nominalne zmiany wartos$ci elementow systemu podatkowo-§wiadczeniowego
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Uwagi: ,,ZUS” - warto§¢ goérnego ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe; ,Kwota wolna PIT” — kwota zmniejszajaca podatek
dochodowy od osob fizycznych; ,Kryterium SR” — kryterium dochodowe uprawniajace do
$wiadczen rodzinnych; ,.Kryterium PS” — kryterium dochodowe uprawniajace do zasitkéw z

pomocy spotecznej, ,,Place” — przecigtne wynagrodzenie brutto w gospodarce (marzec), ,,CPI”:
indeks wzrostu cen towaréw i ustug konsumenckich.

Zrédto: Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS), Narodowy Bank Polski (NBP), Ministerstwo
Finanséw (MF), Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej (MPiPS), odpowiednie akty prawne.

Sposréd elementéw systemu najszybciej zmieniane byly warto$ci ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skiadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (39%), ktéra rosta w

zblizonym tempie do nominalnego wzrostu przecigtnego wynagrodzenia (44%). Warto$¢



progu dochodowego wyznaczajacego uprawnienie do §wiadczeh rodzinnych utrzymywana
byla na tym samym poziomie w calym analizowanym okresie, a progi decydujace o
przyznaniu pomocy spotecznej zamrozono na statym poziomie od 2006 r. To spowodowato
spadek realnej wartosci kryterium dochodowego §wiadczen rodzinnych w 2011 r. do 83,6%
wartosci z 2005 r., a warto$¢ kryterium pomocy spofecznej do 92,9% wartosci z 2005 . W

tym czasie wysoko$¢ ograniczenia ZUS wzrosta realnie o okoto 16%.

3. Podejscie mikrosymulacyjne

Wpltyw zmian regulacyjnych na dochody gospodarstw domowych analizujemy
poréwnujac  rozklady symulowanych dochodéw  wygenerowanych za  pomoca
mikrosymulacyjnego modelu podatkowo-zasitkowego SIMPL. Na model mikrosymulacyjny
sktadaja si¢ trzy elementy — dane o dochodach i strukturze cech demograficznych cztonkéw
gospodarstw domowych, zbidr parametréw systemowych oraz struktura relacji lgczacych
dane z parametrami.

Rozktad indywidualnych przychodéw oznaczony przez f(¥,) oparty jest o dane BBGD
2009, ktoére zawieraja szczegétowe informacje o indywidualnych zrédtach dochodu oraz o
strukturze demograficznej gospodarstwach domowych. Pozwala to na uwzgl¢dnienie wptywu
najwazniejszych elementéw systemu podatkowo-§wiadczeniowego, takich jak: sktadki z
tytulu pozarolniczego ubezpieczenia spolecznego, ubezpieczenia spolecznego rolnikéw,
powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego oraz podatku dochodowego od oséb fizycznych,
$wiadczen rodzinnych, dodatku mieszkaniowego oraz pienieznych $§wiadczen z pomocy
spolecznej (zasitek staty i1 zasitek OkI’CSOW}’).6 Zrédtem informacji dla zbioru Fy
zawierajacego warto$ci parametrOw systemowych (P) w czasie (s) sa regulacje prawne. W
tym zbiorze znajduja si¢ m.in.: wartosci stop podatkowych i ubezpieczeniowych, wartosci
kryteriow dochodowych okreslajagcych uprawnienia do otrzymywania $wiadczen oraz
warto$ci tych $wiadczen. Trzeci element - relacja L(p) - opisuje sposOb powigzania
element6éw zbioru Fs i wartoéci z danych. Relacja ta, podobnie jak rozktad przychodéw f(¥,)
i zbiér parametréw Fs, odnosi sie do konkretnego okresu (r) i reprezentuje polityke

podatkowo-zasitkowa.” Model mikrosymulacyjny mozna zatem przedstawi¢ jako

% Szczegétowy opis prototypowej wersji modelu SIMPL znajduje sie w Bargain i in. (2007).

7 Odpowiada ona terminowi "the operating characteristics” z oryginalnej pracy Orcutta (1957). Relacja ta
zawiera na przyklad regulacje warunkujace wysoko$¢ stopy podatkowej w podatku dochodowym od wysokoS$ci
podstawy opodatkowania.



M =M[f(y,);L,(Py)]. Wynikiem dziatania modelu jest rozktad symulowanego dochodu

do dyspozycji g(f(y)L.(P)).
Model mikrosymulacyjny pozwala tworzy¢ rozklady dochodu dla réznych scenariuszy

odnoszacych si¢ do danych i polityk dochodowych. Na przyklad, &(f (¥os)sLos(Fis)) jest
rozktadem dochodu do dyspozycji dla rozktadu przychodéw, parametréw oraz polityki
podatkowo-zasitkowej z 2005 r. Natomiast &(f(Yos):Li;(Fs))to rozktad otrzymany na
podstawie przychodéw z 2005 r., do ktérych zastosowano polityke z 2011 r. o warto$ciach
parametréw z 2005 r. W tym konkretnym przypadku oznaczaloby to przyjecie systemu
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych z dwoma stopami podatkowymi — tak jak w 2011
r. — ale o wartosciach 19% i1 30% - tak jak w 2005 r. Swoboda tworzenia scenariuszy
systemowych 1 mozliwo$¢ kontrolowania rozktadu przychodéw, jest istota modelu
mikrosymulacyjnego umozliwiajgcg identyfikacje wptywu zmian regulacyjnych na wysokosé¢
dochodu gospodarstw domowych, a co za tym idzie analiz¢ zmian w jego rozkladzie.
Bazowym rozkltadem przychodéw w tej pracy, na ktéry naktadane beda polityki
podatkowo-zasitkowe jest rozktad z 2009 r. zindeksowany na 2011 r. Rozklad ten oznaczamy
przez f(y,). Wplyw zmian w regulacji oceniany bedzie poprzez poréwnanie rozktadéw
g(f (o), L (P'"), czyli rozktadéw dochodéw hipotetycznych powstatych w  wyniku

natozenia na zindeksowane dochody z 2009 r., zindeksowanych systeméw regulacyjnych

z poszczegblnych lat. W dalszej czg$ci pracy rozklad g(f(v,,),L, (P'")) dla uproszczenia

oznacza¢ bedziemy jako (y.,p,').W dwoch nastepnych cze$ciach pracy omawiamy

zastosowane metody indeksacji danych i parametréw systemow.
3.1. Indeksacja dochodow i parametréow systemoéow podatkowo-§wiadczeniowych

Zastosowana metodologia indeksacji danych opiera si¢ na podejsciu wykorzystywanym w
brytyjskim modelu mikrosymulacyjnym TAXBEN z londynskiego Institute for Fiscal Studies
i europejskim modelu mikrosymulacyjnym EUROMOD z Uniwersytetu Essex (patrz np.:
Brewer i in. 2011, Callan i in. 2011). Po to, by jak najdokladniej utworzy¢ prawdopodobny
rozktad przychodéw w 2011 r. w oparciu o dane z 2009 r., przy indeksacji przychodéw
poszczegdlne elementy indeksowane sg odpowiadajagcymi im, oficjalnie publikowanymi,
indeksami takimi jak stopa inflacji, wzrost ptac lub nominalny wzrost PKB. Przy indeksacji
danych wykorzystano cztery rézne indeksy: ptacowy (nominalny wzrost przecigtnego

wynagrodzenia brutto w gospodarce), §wiadczeniowy (nominalny wzrost $redniej warto$ci

8



$wiadczenia emerytalnego wyplacanego przez ZUS), cenowy (wg wskaznika inflacji bazowe;j
CP]) i oparty o nominalny wzrost PKB (wg tempa wzrostu PKB w cenach biezacych).

Indeksacja parametréw systemowych dostosowana musi by¢é do konkretnego celu
badawczego i powinna uwzglednia¢ zasady prawne przyjete w danym kraju (patrz np.
Sutherland i in. 2008, Callan i in. 2011). W Wielkiej Brytanii indeksacja czg¢$ci elementow
regulowana jest ustawowo lub ,,zwyczajowo”, podczas gdy w Irlandii czy Hiszpanii nie
funkcjonuje uregulowany system indeksacji parametréw systemu. W Polsce cz¢$¢ elementéw
systemu indeksowana jest w odniesieniu do innych parametréw systemu (np. warto$¢ ulgi
z tytutu  wychowywania dziecka), cze$¢ indeksowana jest co roku w odniesieniu do
rzagdowych prognoz na przyszty rok (np. warto§¢ gérnego ograniczenia rocznej podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe), a cze$¢ aktualizowana jest
ustawowo co kilka lat (parametry systemu $§wiadczen rodzinnych). Ogélnie rzecz bioragc, w
polskim systemie podatkowo-§wiadczeniowym kwestia indeksacji parametréw systemu
w duzej mierze podlega biezacym decyzjom rzadu.

W przedstawionych analizach systemy podatkowo-$§wiadczeniowe z lat 2005-2010
zindeksowane zostatly inflacyjnie w przypadku czesci §wiadczeniowej, co oznacza utrzymanie
realnej warto$ci progéw dochodowych i wyptacanych $wiadczen. Neutralno$¢ systemu
podatkowego w odniesieniu do zmieniajgcego si¢ rozkladu przychodéw zapewniona zostata
poprzez indeksacje parametréow systemu podatkowego tempem wzrostu przeci¢tnego
wynagrodzenia brutto.® Czeéé parametréw, ktére sa zalezne bezposrednio od zapiséw
ustawowych przyjeto zgodnie z ich wartosciami z 2011 r. Taka metoda indeksacji wynika z
checi pokazania konsekwencji zmian regulacyjnych po stronie §wiadczeniowej w odniesieniu
do sily nabywczej gospodarstw, w polfaczeniu z efektami regulacji po stronie podatkowej w
stosunku do zmieniajgcego si¢ w tym czasie rozkladu przychodéw — w szczegdélnosci
dochodéw z pracy. W Tabeli 1 przedstawiono sposob indeksacji najwazniejszych parametrow

regulacyjnych.

s Wyjatkiem jest, np. warto$¢ ulgi internetowej w systemie podatkowym, ktéra zindeksowana zostata cenowo,
jako element wsparcia strony wydatkowej gospodarstw domowych.



Tabela 1 : Sposéb indeksacji najwazniejszych parametréw regulacyjnych

Indeksacja: Indeksowane parametry systemu:

Systemowa - placa minimalna, najnizsza emerytura na dany rok,
- roczna podstawa sktadek os6b pracujacych na wlasny rachunek poza gospodarstwem rolnym,
- sktadka na ubezpieczenie emerytalno-rentowe dla rolnikéw,
- sktadka na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe, macierzynskie dla rolnikéw,
- dochdd z ha przeliczeniowego liczony do §wiadczen rodzinnych i pomocy spotecznej,
- kwota wymiaru podstawy ubezpieczenia zdrowotnego dla 0séb pracujacych na wlasny
rachunek poza gospodarstwem rolnym;

Ptacowa - ograniczenie podstawy ZUS ,
- koszt uzyskania przychodu, progi podatkowe w PIT, kwota wolna od opodatkowania, warto$¢
ulgi na dziecko;

Cenowa - kwota ulgi PIT na Internet,
- kryterium dochodowe do zasitku rodzinnego,
- kwoty $wiadczen pielggnacyjnych,
- kwoty zasitku rodzinny wraz z dodatkami,
- kryterium do pomocy spoteczne;j,
- kwoty zasitkéw z pomocy spolecznej;

Zrodlo: opracowanie wlasne.
Uwagi: Warto$ci parametréw indeksowanych systemowo przyjeto na podstawie wartosci z listopada 2011r.

3.2. Kto placi skladki ,,pracodawcy”?

Modelujac reformy musimy przyja¢ zalozenia dotyczace rzeczywistego rozlozenia
obcigzen podatkowych (“fax incidence”), ktére nie muszg odzwierciedla¢ ich ustawowego
“przypisania”. Kwestia ta dotyczy wszystkich podatkéw bezposrednio oddzialujgcych na
koszty zatrudnienia, ktére obcigzajg pracodawce i pracownika w proporcji odzwierciedlajacej
wzgledne elastycznos$ci popytu i podazy na konkretnym rynku pracy oraz w sytuacji
konkretnego pracownika (np. Kotlikoff i Summers 1987). W literaturze mi¢dzynarodowej
panuje przekonanie poparte badaniami empirycznymi, ze zaréwno w przypadku obcigzen
kosztéw pracy podatkiem dochodowym, jak i ubezpieczeniami spotecznymi, cato§¢ obcigzen
podatkowych predzej czy pézniej “przerzucana” jest na pracownikéw (Dilnot i in. 1990,
Fullerton i Metcalf 2002). Oznacza to, ze wzrost opodatkowania skutkuje nizszym dochodem
netto pracownikow, a obnizenie obcigzen podatkowych, zaréwno tych ustawowo
przypisanych pracownikowi, jak i pracodawcy, w konsekwencji podnosi jego dochody netto.
Z perspektywy niniejszej pracy zatozenia dotyczace przypisania podatkéw sg o tyle istotne, ze
jak pisaliSmy powyzej, w latach 2006-2008 do$¢ znaczgcym zmianom uleglta wysoko$é

sktadek ubezpieczeniowych, ktére ustawowo przypisane sg pracodawcy. Jak przedstawiono
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ponizej faktyczne rozlozenie tych skladek jest istotnym elementem determinujacym
dystrybucyjny wptyw catego pakietu reform 2006-2011.

W wigkszosci statycznych analiz mikrosymulacyjnych, ze wzgledu na ich krétkookresowe
podejscie, przyjmuje si¢ zalozenie ustawowego przypisania obcigzen podatkowych. W takim
podejsciu zakladajagcym brak zmian warto$ci ptacy brutto zapisanej w umowie pracownika,
dochéd netto odzwierciedla zmiany zar6wno w podatku dochodowym, jak i w sktadkach
ubezpieczeniowych ustawowo przypisanych pracownikowi. Ewentualne zmiany w warto$ci
sktadek ustawowo przypisanych pracodawcy nie maja wptywu na dochody netto pracownika.
Podstawowe wyniki przedstawione w tej pracy rowniez opierajg si¢ o takie zatozenie, co jest
uzasadnione statycznym charakterem analiz oraz tym, ze ewentualny dlugookresowy wplyw
zmian w stawkach ubezpieczeniowych po stronie pracodawcy z lat 2006-2008 na dochody
pracownikéw, zostat ograniczony poprzez cofnigcie obnizki stawki ubezpieczenia rentowego
po stronie pracodawcy w lutym 2012 r. Jednocze$nie jednak, bioragc pod uwage znaczacy
wplyw zmian stawek ubezpieczeniowych, wyniki przedstawione w rozdziale czwartym
uwzgledniajg réwniez analizy przyjmujace zalozenie pelnego przerzucenia efektéw zmian na

pracownika.

4. Wyniki

Dla kazdego systemu podatkowo-zasitkowego z lat 2005-2010 zbudowano scenariusz

z parametrami zindeksowanymi na 2011 r., ktéry nastgpnie potaczono ze zindeksowanym

11

rozktadem przychodéw. Otrzymano w ten sposéb model M[f(y,);L, (P')]generujacy

1

rozklad dochodéw do dyspozycji (yy,p,'). Dla kazdego z lat ¢ przyjeto ten sam rozklad

przychodéw f(yy,) ita sama struktur¢ demograficzng zawarta w danych BBGD 2009, wigc

jakiekolwiek réznice w rozkladach dochodu do dyspozycji wynikajg tylko iwyltacznie z
réznic w regulacjach podatkowo-$wiadczeniowych. Ponizej w czgsci 4.1 przedstawiono
skumulowane efekty zmian regulacyjnych od roku 2005, poczawszy od pakietu zmian
w latach 2005-2006, a skonczywszy na pakiecie 2005-2011, w podziale na dochodowe grupy

decylowe.” W czgsci 4.2 pokazane zostaty efekty zmian na zamozno$¢ w grupach decylowych

’ Wyniki przedstawione w niniejszej pracy roznig si¢ od wczeSniejszych analiz reform 2005-2011
przedstawionych w Myck i in. (2011), ze wzgledu na zmian¢ podejscia do ubruttawiania danych dochodowych
netto w BBGD oraz korekt¢ sposobu symulowania systemu podatkowego. Obecne wyniki oparte sa o wersje
V4S.1.12 modelu SIMPL, ktéra uwzglednia réwniez szereg innych mniej istotnych zmian w poréwnaniu do
wersji wykorzystanej w Myck i in. (2011).
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w poszczegbdlnych latach, a w czeéci 4.3 szczegdlowej analizie poddano zréznicowanie
wplywu reform wewnatrz grup decylowych.
Podzial gospodarstw domowych na grupy decylowe dokonany zostal na podstawie

rozktadu symulowanych dochodéw dla regulacji z systemu bazowego, czyli na podstawie

rozktadu g(f (ye),Los(Py)), biorac pod uwage wartosci ekwiwalentnego dochodu do

5

dyspozycji obliczonego z wykorzystaniem zmodyfikowanej skali OECD. "

4.1 Skumulowane efekty zmian regulacyjnych w okresie 2005-2011

Wykres 2 przedstawia przecigtne bezwzgledne (2A) i proporcjonalne (2B) wartosci
zmiany dochodu do dyspozycji w podziale na grupy decylowe, wynikajace z reform
regulacyjnych w kolejnych okresach, od zmian w czasie 2005-06 do petnego pakietu reform
z okresu 2005-2011 (szczegbétowe wartosci przedstawione zostalty w Tabeli Z1 w Zalgczniku
3). Wyliczenia przedstawione na Wykresie 2 opieraja si¢ o zalozenie ustawowego przypisania
sktadek ubezpieczeniowych pracownika i pracodawcy, czyli nie uwzgledniaja zmian w
dochodach pracownikéw wynikajacych z obnizenia sktadek po stronie pracodawcy w 2008
roku.

Na zmianach wprowadzonych w latach 2006-2011 najwiecej zyskaty gospodarstwa
w pierwszej i1 dziesigtej grupie decylowej. W obu przypadkach zmiany prawne zwickszyty
$rednio dochdd o ponad 5%. Wsrdd najbardziej zamoznych gospodarstw odpowiadalo to
miesi¢cznie przecigtnie wartosci 467,72 z1, a wéréd najmniej zamoznych byto to miesigcznie
66,23 zt (w cenach z 2011 r.). Proporcjonalnie najmniej skorzystaty gospodarstwa z trzeciej
grupy decylowej (3,8%, 85,76 zt miesi¢gcznie), cho¢ réznice we wzglednych korzysciach
miedzy drugg a czwartg grupa decylowa nie byly znaczace.

Regulacje podatkowo-$wiadczeniowe z 2011 r. zwigkszyty dochdéd gospodarstw
domowych w sumie o 25,8 mld zt rocznie w stosunku do systemu podatkowo-
$wiadczeniowego obowigzujacego w 2005 1. Az 29% tej kwoty przypadlo w udziale 10%

najzamozniejszych gospodarstw domowych, a ponad polowa korzysci trafita do 30%

% Dochéd do dyspozycji gospodarstwa domowego zdefiniowany jest jako warto§¢ przychodéw brutto

pomniejszonych o sktadki na ubezpieczenia spoleczno-zdrowotne oraz podatki bezposrednie i powigkszonych
o wartosci §wiadczeh rodzinnych i pielggnacyjnych, dodatku mieszkaniowego i zasitkéw z pomocy spoleczne;.
W skiad przychodéw brutto wchodza migdzy innymi: przychody z pracy, samozatrudnienia, z dzialalnosci
rolniczej, $wiadczen emerytalno-rentowych, zasitkéw macierzynskich, zasitkéw dla bezrobotnych i dochody
kapitalowe. Warto$ci przychodéw brutto tworzone sa na podstawie danych netto deklarowanych w danych
BBGD. Szczegéty dotyczace sktadnikéw dochodu do dyspozycji znajdujg si¢ w Zataczniku 2.
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najbogatszych gospodarstw. Na 30% gospodarstw najubozszych przypadio okoto 14%
catkowitych korzysci.

Odejscie od zalozenia o ustawowym przypisaniu korzysci wynikajagcych z obnizenia
sktadki ubezpieczeniowej pracodawcy ma duze znaczenie dla rozktadu korzysci (Wykres 3;
szczegblowe informacje znajduja si¢ w Tabeli Z2 w Zalaczniku 3). W $rodkowej czesci
rozktadu warto$¢ dochodu do dyspozycji wzrasta o okoto 30% w stosunku do wynikéw
opartych o zalozenie ustawowego przypisania skladek pracodawcy. W skrajnych decylach
natomiast, w zwigzku z tym, ze dochdd z pracy w tych grupach stanowi mniejszy odsetek
catkowitego dochodu, zaobserwowano wzrost dochodu do dyspozycji o 18% i 20%
odpowiednio w pierwszej i ostatniej grupie decylowej. Przyjecie, ze beneficjentami zmian w
sktadkach ustawowo przypisywanych pracodawcom sg pracownicy zwigcksza dochody
gospodarstw domowych o dodatkowe prawie 7 mld zt, do 32,80 mld zl/rok. Ze wzgledu na
wigkszy wzrost korzysci w grupie Sredniozamoznych gospodarstw udzial najbogatszych jest
teraz nieznacznie mniejszy i wynosi 27,6%. Maleje tez udziat najmniej zamoznych do 3,81%

(poprzednio 4,10%).

Wykres 2. Efekt reform podatkowo-swiadczeniowych z lat 2006-2011
- ustawowe przypisanie skladek pracodawcy

A. Zmiany bezwzgledne B. Zmiany proporcjonalne
650 8.0
600
550 70
1%
.g 500 l 6.0
& 450 7 °
€ 400 7 250
> 350 7 ]
& 300 80
z 250 ,§ 3.0
T 200
.g 150 2.0
~N 100 1 STTEEA AR 1.0
50 i :
0 ——Te—— e sS===E=sd=—-Cool_ 0.0
07 3 4 5 6 7 8 9 10
Grupy decyl o
rupy decylowe Grupy decylowe
..... 2005/2006 eseeee 2005/2007 — — — 2005/2008 = e e = 2005/2006 e¢eseee 2005/2007 = = = 2005/2008
2005/2009 ----- 2005/2010 2005/2011 — )(005/2009 ====- 2005/2010 2005/2011

Zrédto: obliczenia autoréw na podstawie danych BBGD-2009 z wykorzystaniem modelu SIMPL.
Uwagi: Dane i systemy podatkowo-§wiadczeniowe indeksowane do 2011 roku (patrz tekst). Zmiany dochodu
zakladajg brak wplywu zmian w skladkach ZUS po stronie pracodawcy na wysoko$¢ ptac pracownikéw

najemnych. Grupy decylowe stworzone na podstawie symulowanego rozktadu dochodu (y/,, piL) -
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Wykres 3. Efekt reform podatkowo-swiadczeniowych z lat 2006-2011
- pelne przeniesienie skladek pracodawcy

A. Zmiany bezwzgledne

B. Zmiany proporcjonalne
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Zrédto: obliczenia autoréw na podstawie danych BBGD-2009 z wykorzystaniem modelu SIMPL.
Uwagi: Dane i systemy podatkowo-§wiadczeniowe indeksowane do 2011 roku (patrz tekst).Zmiany dochodu

uwzgledniajg calkowite przeniesienie zmian w sktadkach ZUS po stronie pracodawcy na wysoko$¢ ptac

pracownikéw najemnych. Grupy decylowe stworzone na podstawie symulowanego rozktadu dochodu (y/;, p;!

Poréwnanie rozktadéw dochodéw hipotetycznych dla systeméw z 2011 r. i 2005 r. nasuwa
trzy istotne wnioski. Po pierwsze, w wyniku zmian prawnych w latach 2006-2011 znaczgco
wzrosta zamozno$¢ gospodarstw w Polsce. Po drugie, cho¢ najwickszymi beneficjentami
zmian byty gospodarstwa ze skrajnych czgséci rozktadu dochodu, to rozktad proporcjonalnych
korzysci byt stosunkowo réwnomierny wzgledem zamoznosci. Po trzecie, sposéb alokacji
korzy$ci ze zmian ustawowo przypisanych pracodawcom ma duze znaczenie dla oceny
wpltywu zmian regulacyjnych na zmiany w zamoznosci gospodarstw domowych. Jak dos¢
jasno wynika z opisu dynamiki zmian regulacyjnych w rozdziale drugim, wigkszo$¢
wprowadzonych zmian weszta w zycie przed 2010 rokiem. Wyniki przedstawione ponizej
koncentruja si¢ na podziale wptywu poszczegélnych zmian regulacyjnych w poszczegdlnych
latach, co bardzo wyraznie podkresla koncentracj¢ najistotniejszych reform w latach 2007-
2009 oraz pokazuje wplyw rozwigzan przyjetych w dwdch ostatnich latach analizowanego

okresu.

14



4.2. Konsekwencje zmian w poszczegolnych latach

Zmiany z 2006 r. zmniejszyly dochdd sektora gospodarstw domowych o 0,73 mld zi.
Rozklad strat nie byt jednak wéwczas rOwnomierny - na zmianach najbardziej skorzystaly
gospodarstwa najubozsze (0,46 mld zt), a najwigcej stracity gospodarstwa najzamozniejsze
(0,59 mld z1). Bylo to konsekwencjg zmian w $wiadczeniach rodzinnych oraz wzrostu
obcigzen podatkowych spowodowanych utrzymaniem warto$ci progéw podatkowych
i wzrostem sktadki z tytulu powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego.

Zmiany wprowadzone w trzech nastgpnych latach (2007-2009) byty bardzo korzystne dla
sektora gospodarstw domowych. Te z roku 2007 zwickszyty dochody gospodarstw
domowych o ponad 16 mld zt (w cenach z 2011 r.), zmiany z 2008 r. o kolejne 5 mld zl, za$
rozwigzania z 2009 r. o nastegpne 7,5 mld zt. Lacznie, bez uwzglednienia efektu zmian w
sktadkach ubezpieczeniowych przypisanych pracodawcom, w 2009 r. gospodarstwa domowe
dysponowaty dochodem o 28,5 mld zt wigkszym niz w 2005 r. W nastgpnych latach (2010-
2011) zmiany systemowe spowodowaty utrat¢ prawie 10% tej kwoty. Po uwzglednieniu
zmian w skladkach pracodawcéw odpowiadajace wartosci wynoszg 32,8 mld i 8%. Wykres 4

podsumowuje wptyw zmian z poszczegdlnych lat na zamozno$¢ wzgledem grup decylowych.

Wykres 4. Wzgledne zmiany $redniej warto$ci dochodu w stosunku do poprzedniego roku w wybranych
grupach decylowych - bez zmiany skladek ZUS pracodawcy
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Zrédto: obliczenia autoréw na podstawie danych BBGD-2009 z wykorzystaniem modelu SIMPL.
Uwagi: Wartosci dla Srodkowych grup decylowych znajduja si¢ w wigkszoSci przypadkéw pomiedzy
warto$ciami dla 2 i 9 grupy. Grupy decylowe stworzone na podstawie symulowanego rozktadu dochodu

(Vog> Pos) -

15



Analizujac wplyw regulacji na zmiany rozkladu zamoznos$ci gospodarstw w latach 2006-
2011 mozna wyodrebni€ trzy rézne podejscia do polityki dochodowej. W 2006 r. polityka ta
skoncentrowala si¢ na gospodarstwach najubozszych. Zmiany prawne z lat 2007-2009
znaczaco zwickszyly zamozno$¢ we wszystkich grupach decylowych, a szczegdélnym pod
wzgledem skali zmian byl 2007 r., kiedy to obnizono skladke rentowg i wprowadzono ulge
podatkowa na dzieci. Jedna pigta powstatych wowczas korzysci finansowych przypadta 10%
najzamozniejszych gospodarstw. Wzgledne zmiany byty za to najwicksze wérdd gospodarstw
miedzy czwarta a dziewigta grupa decylowa i byly stosunkowo réwnomiernie rozlozone.
Nizsze wzrosty w skrajnych grupach spowodowane byly mniejszymi udziatami dochodéw z
pracy. Najwazniejszg zmiang w 2008 r. byla kontynuacja obnizania sktadki rentowej
rozpocz¢ta w lipcu 2007 1. Z jednej strony miato to podobne konsekwencje dystrybucyjne jak
zmiany z wczesniejszego roku, ale z drugiej obnizenie kosztéw ubezpieczeniowych po stronie
pracodawcy uzaleznia ocen¢ tych zmian od zatozenia dotyczacego alokacji korzysci
podatkowych. Gdy przyjmiemy alokacj¢ ustawowa, to wartosci zmian w srodkowych grupach
nie przekraczajg 1%, jezeli zastosujemy alternatywne zalozenie to korzySci wzrastajg do
okoto 2%. W 2009 r. najwazniejszg zmiang byta reforma podatku dochodowego od oséb
fizycznych, na ktérej sposrdd analizowanych grup najbardziej skorzystato 10% gospodarstw o
najwyzszej zamoznosci. Az 57,2% korzysci z tytulu tej reformy trafilo wiasnie do tych
gospodarstw, a $redni doch6éd w tej grupie decylowej wzrdst o ponad 3%. Grupa najmniej
zamoznych gospodarstw byla drugg pod wzgledem korzysci ze zmian wprowadzonych w
2009 r. W tym przypadku przyczyng nie byla zmiana podatkowa, a zmiana w $wiadczeniach
rodzinnych. Gléwnie z tego tytulu dochdd tej grupy wzrdst o 1,4%. Dochody pozostatych
gospodarstwach wzrosty $rednio o mniej niz 0,8%. Zmiany po stronie podatkowej z 2009 r.
miaty wyraznie odmienne konsekwencje dystrybucyjne od tych wprowadzonych wcze$nie]
i sprzyjaty gospodarstwom zamoznym.

Rok 2009 byt ostatnim, w ktérym zmiany regulacyjne zwigkszaty zamozno$¢ gospodarstw
domowych. W kolejnym roku zmiany praktycznie nie wptyngty na poziom zamoznosci
gospodarstw — w prawie wszystkich grupach decylowych odnotowano niewielki spadek
dochodu do dyspozycji wynikajacy przede wszystkim z polityki zamrazania parametrow
systemu podatkowego i $wiadczen rodzinnych. W 2011 r., podobnie jak rok wczes$niej, nie
wprowadzono zadnych znaczacych zmian w systemie podatkowo-$wiadczeniowym.
Jednoczes$nie jednak na nominalnie statym poziomie utrzymano warto$ci parametréw systemu
mimo zmian cen i rosngcych zarobkéw. Te decyzje przetozyly si¢ na zauwazalny spadek

zamoznoS$ci gospodarstw. Najbardziej ucierpialy na tym gospodarstwa z pierwszej (spadek o
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1,07%) 1 drugiej (0,78%) grupy decylowej, a ogdélny efekt braku realnego dostosowania

parametréw systemu w 2011 roku miat charakter regresywny.

4.3. Rozklad korzys$ci wewnatrz grup decylowych

Zmiany regulacyjne wprowadzone od 2005 r. zwigkszyty w 2011 r. dochéd o ponad 200 zt
miesigcznie w niemalze 1/3 gospodarstw domowych (Wykres 5). Prawie wszystkie z nich
nalezalty do 20% tych najzamozniejszych, a w tej grupie ponad 25% odnotowalo wzrost
dochodu o ponad 200 zt. W dziewiatej grupie decylowej bylo 16% gospodarstw o takim
przyroscie dochodu, a w$rdéd najmniej zamoznych najwigcej bylo gospodarstw, ktérych
dochéd miesieczny nie zmienit si¢ o wigcej niz 10 zt - wsréd 40% najmniej zamoznych
gospodarstw stanowity one ponad potoweg jednostek. Pomimo wysokiej facznej korzysci
sektora siggajacej 29 mld zt okoto 8% gospodarstw (1,06 mln) stracito na zmianach prawnych
ponad 10 zt miesigcznie. W$réd nich blisko polowe stanowity gospodarstwa z trzech

pierwszych grup decylowych.

Wykres 5. Bezwzgledny efekt reform podatkowo-§wiadczeniowych z lat 2006-2011
w podziale na skale korzySci

A. Ustawowa alokacja korzysci podatkowych B. Pelne przeniesienie korzys$ci podatkowych na
pracownika

100 -+ 100 -
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Zrédto: obliczenia autoréw na podstawie danych BBGD-2009 z wykorzystaniem modelu SIMPL.

Uwagi: Dane i systemy podatkowo-§wiadczeniowe indeksowane do 2011 roku (patrz tekst). Zmiany dochodu
zakladaja brak wptywu zmian w sktadkach ZUS po stronie pracodawcy na wysoko$§¢ ptac pracownikéw
najemnych.

Nawet dla wasko zdefiniowanych grup zamozno$ci widoczny jest silnie zréznicowany
wpltyw zmian regulacyjnych wewnatrz tych grup. Zréznicowanie to jest szczegdlnie duze

w gospodarstwach o najnizszej zamozno$ci, wérdd nich jest prawie 25% tych, ktérych
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dochody wzrosty o ponad 10%, ale rownocze$nie w ponad 15% przypadkéw dochdd zmalat o
ponad 1%, co stanowito prawie potowe wszystkich gospodarstw o takiej skali zmian (patrz
Wykres 6). Przyczynami spadku wartosci dochodu w drugiej i trzeciej grupie decylowej byta
utrata uprawnien do zasitku rodzinnego, natomiast spadek wartosci §wiadczen z pomocy
spotecznej oraz dodatku mieszkaniowego tlumaczy pogorszenie sytuacji dochodowej
gospodarstw z pierwszej grupy.

Zaobserwowane zmiany w drugiej i trzeciej grupie pokazuja jak istotne jest
calosciowe analizowanie decyzji dochodowych. Nalezy bowiem oczekiwa¢, ze negatywny
efekt zmian jest w przypadku czg¢sci gospodarstw wynikiem dwoch regulacyjnie niezaleznych
decyzji - zmniejszenia klina podatkowego poprzez obnizenie wartosci skladek
ubezpieczeniowych i najnizszej stopy podatkowej oraz utrzymywania progéw dochodowych
w systemie §wiadczen na nominalnie statych poziomach. Wzrost wartosci dochodéw netto z

pracy mégt doprowadzi¢ w takiej sytuacji do utraty zasitkéw warunkowanych dochodami.

Wykres 6. Relatywny efekt reform podatkowo-§wiadczeniowych z lat 2006-2011

A. Ustawowa alokacja korzysci podatkowych B. Pelne przeniesienie korzySci podatkowych na
pracownika
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Zrédto: obliczenia autoréw na podstawie danych BBGD-2009 z wykorzystaniem modelu SIMPL.

Uwagi: Dane i systemy podatkowo-§wiadczeniowe indeksowane do 2011 roku (patrz tekst). Zmiany dochodu
zakladaja brak wptywu zmian w sktadkach ZUS po stronie pracodawcy na wysoko$¢ ptac pracownikéw
najemnych.

Udzial gospodarstw, ktére na zmianach zyskaly ponad 10% jest najmniejszy w siddmej,
6smej i dziewiatej grupie decylowej w przypadku zalozenia ustawowej alokacji korzysci
podatkowych (Wykres 6A), cho¢ dysproporcje te maleja jesli przyjmiemy petne przeniesienie
korzysci obnizenia sktadek ZUS na pracownikow (Wykres 6B). W tym drugim przypadku
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dochdd do dyspozycji w gospodarstwach z najwyzszej grupy decylowej rosnie o ponad 10%
w przypadku prawie 23% gospodarstw.

Dla oceny catego okresu 2006-2011 kluczowe byly zmiany w dwoch latach 2007 i 2009.
W obu przypadkach obserwowaliS§my zmiany po stronie ubezpieczeniowo-podatkowej, a w
2009 r. dodatkowo zwigkszono hojno$¢ $wiadczen rodzinnych. Wykres 7 pokazuje
konsekwencje tych zmian dla struktury korzysci ptynacych z pakietu reform odpowiednio do

2007 1 2009 roku.

Wykres 7. Wplyw zmian w 2007 r. i w 2009 r. na strukture korzysci w grupach zamoznosci
(przy ustawowej alokacji korzysci podatkowych)

A. 2006-2007 B. 2008-2009
B<-1% O0-1%-1% B1%-5% 0O5%-10% 0>10% B<-1% 0-1%-1% B1%-5% 05%-10% O>10%
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Zrédto: obliczenia autoréw na podstawie danych BBGD-2009 z wykorzystaniem modelu SIMPL.
Uwagi: Na osi pionowej odlozono réznice frakcji dla danego zakresu zmiany odpowiednio pomigedzy 2006 a
2007 oraz 2008 a 2009. Zmiany odnosz3 si¢ do skumulowanych zmian do 2007 r. ub 2009 r.

Zmiany z 2007 r. zmniejszyly odsetek oséb, ktérych dochdd wezedniej nie ulegt zmianie (-
1%-1%) przesuwajac rozklad korzysci w stron¢ zmian o ponad 1% (Wykres 7A). Wsrod
gospodarstw najmniej zamoznych, udziat tych ktérych zmiana dochodu miescita si¢ w
przedziale ,,-1%-1%” spadl o jedng czwartg, a tych w przedziale ,,5%-10%" wzrést o prawie
10%. Proporcjonalnie efekt zmian z 2007 r. najbardziej zauwazalny byt wsréd gospodarstw
$redniozamoznych, w ktérych ,,przesuni¢cie” z kategorii symbolizujgcej brak, lub nieznaczne
korzysci  (-1%-1%) do tych grupujacych gospodarstwa, ktérych sytuacja znaczaco si¢
poprawita (>5%) bylo najwigksze.

Z kolei zmiany z 2009 r. przynioslty odmienny efekt (Wykres 7B). Beneficjentami tych
reform byly gtéwnie gospodarstwa z najwyzszej grupy decylowej. Wérdd tych gospodarstw
znaczaco wzrosla frakcja tych, o znaczacej poprawie sytuacji dochodowej (przecietnie o

ponad 5%), ktéra byta wynikiem reformy systemu podatkowego. Drugg grupa beneficjentow,
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ktérych proporcjonalne korzysci byly juz jednak znacznie nizsze, byly gospodarstwa z
pierwszych trzech grup dochodowych, czyli te zagrozone ubdstwem materialnym i te bedace
blisko linii ubdstwa. Zmiany ich dochodu byly spowodowane gléwnie podniesieniem
warto$ci §wiadczen rodzinnych w 2009 r., ktére mi¢dzy innymi znaczaco obnizyly udzial
gospodarstw tracgcych na pakiecie zmian regulacyjnych. Odsetek takich gospodarstw w
drugiej grupie decylowej zmalal prawie o 1/5 przy réwnoczesnym wzroscie o 17 punktéw
procentowych (p.p.) liczby gospodarstw, ktére nie odnotowaly istotnych zmian (,,-1%-1%").
Wzrost hojnosci systemu $wiadczeniowego zwigkszyl o prawie 10 pp udzial gospodarstw
zyskujacych ponad 10% dochodu.

Rézny wptyw zmian z 2007 r. i 2009 r. na strukture¢ korzysSci wzgledem zamoznos$ci
wynika z r6znej struktury przychodéw w grupach decylowych. Zmiany z 2007 r. zwigzane
byly gtéwnie z redukcjg wartosci stép ubezpieczeniowych i wprowadzeniem ulgi podatkowe;j
na dzieci. Ta pierwsza reforma przyniosta proporcjonalnie podobne korzysci gospodarstwom
posiadajagcym przychody z pracy, a proporcjonalny wplyw tej drugiej byt najwickszy w
srodkowej czgsci rozkltadu dochodu. Kombinacja tych zmian oznaczala koncentracje
znaczacych korzysci (5-10%) w s$rodkowej czesci rozktadu dochodu. Obnizenie stop
opodatkowania i redukcjg liczby stép podatkowych w 2009 r. daly najwigksze korzys$ci w
tych gospodarstwach, w ktérych nominalna stopa podatkowa spadta z 30% do 18% oraz w
tych, gdzie obnizyla si¢ ona z 40% do 32%. Znaczace korzysci zatem koncentrowaly si¢ w
najwyzszych grupach decylowych. Dla wigkszo$ci gospodarstw sredniozamoznych korzys¢ z

reformy wynikala gtéwnie ze spadku nominalnej stopy o 1 p.p. z 19% do 18 %.

5. Podsumowanie

Lata 2006-2011 przyniosly wiele zmian w polityce dochodowej. W niniejszej pracy
korzystajac z mozliwosci mikrosymulacyjnego modelu podatkowo-$wiadczeniowego SIMPL,
opisana zostala ich skala i wptyw jaki podjete kroki miaty na zmian¢ dochodéw gospodarstw
domowych w Polsce. Istotg zastosowanej metody jest identyfikacja roli regulacji na zmiang
dochodéw, za pomocg analizy rozktadéw dochodéw hipotetycznych wysymulowanych z
wykorzystaniem jednego rozkladu przychodéw dla okreslonej populacji gospodarstw oraz
ré6znych  systeméw  podatkowo-$wiadczeniowych  odpowiadajacych regulacjom z
poszczegdlnych lat.

Zmiany regulacyjne wprowadzone w latach 2006-2011 zwigkszyty dochdéd sektora

gospodarstw  domowych o 25,8 mld zl, co odpowiada okoto 1,7% wartosci PKB.
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Uwzglednienie jako korzysci zmian ubezpieczeniowych ustawowo przypisanych
pracodawcom zwigksza tg warto$¢ do 32,8 mld zi, czyli 2,2% PKB. Zmiany regulacyjne,
ktére w najwyrazniejszy sposob odbity si¢ na korzysciach gospodarstw domowych
wprowadzono w latach 2007 i 2009.

Decyzje z lat 2006-2011 mozna podzieli¢ na 3 okresy. Pierwszy to 2006 r., kiedy zmiany
zwigzane z zasitkiem rodzinnym i pomocg spoleczng zwickszyly dochody gospodarstw
najmniej zamoznych. Zmiany regulacyjne w latach 2007-2009 zwickszyly dochdd
gospodarstw ze wszystkich grup decylowych. Ze wzgledu na ich zwigzek z dochodami z
pracy, ich najwickszymi beneficjentami byty gospodarstwa zamozne i $rednio zamozne. Z
drugiej strony, to ze objety one nie tylko system podatkowy, ale rowniez stawki ubezpieczenia
spolecznego, zmiany warto$ci zasitkéw rodzinnych (2009) oraz $wiadczen z pomocy
spolecznej (2008), spowodowato wzrost dochodéw réwniez w gospodarstwach z dolnej czesci
rozktadu zamoznosci. W latach 2010-2011 nie wprowadzono nowych znaczacych regulacji
podatkowo-§wiadczeniowych. Jednocze$nie nominalnie niezmieniony system podatkowo-
$wiadczeniowy zmieniat si¢ w stosunku do sily nabywczej gospodarstw oraz rosngcych
realnie zarobkow. Takie podejScie rzadu miato stosunkowo niewielki wptyw na dochody
gospodarstw w 2010 r., ale odbilo si¢ negatywnie na dochodach w 2011 r. Woéwczas
najwigkszy proporcjonalnie spadek dochodu odnotowano wsréd gospodarstw najmnie]
zamoznych. Pomimo tego pod koniec analizowanego okresu 2006-2001 taczne dochody
wzrosty przeci¢tnie we wszystkich grupach decylowych, a zré6znicowanie zmian wzglednych
pomiedzy grupami bylo niewielkie.

Analizy przedstawione w pracy pokazaly jak duze znaczenie dla oceny zakresu i rozktadu
korzysci ma zatozenie dotyczace faktycznej alokacji korzysci wynikajacych z redukcji stawek
ubezpieczeniowych pracodawcy. Zakladajac ich ustawowe rozlozenie korzysci ptynace z
calego pakietu reform wahajg si¢ przeci¢tnie w granicach od 3,8% w trzeciej i czwartej grupie
decylowej do 5,4% w grupach pierwszej i dziesiatej. Przypisujac cato$¢ korzysci z obnizek
stawek rentowych ZUS pracownikom korzysci te wahajg si¢ od 4,9% w grupach drugiej i
trzeciej do 6,6% w grupie najzamozniejszych gospodarstw.

Nalezy jednocze$nie pamig¢ta¢, iz pomimo tych przecigtnych korzystnych zmian w
dochodach, zmiany regulacyjne w okresie 2006-2011 spowodowaty spadek dochodu w okoto
8% gospodarstw domowych. Wsréd nich dominowaty gospodarstwa o niskich dochodach z
pracy i istotnym udziale dochodéw ze S$wiadczen. Straty poniosly przede wszystkim
gospodarstwa, ktére na skutek zamrazania progéw dochodowych decydujacych o przyznaniu

$wiadczen utracity prawo do ich pobierania.
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Stosunkowo réwnomierny rozktad wzglednych zmian z pakietu reform podatkowo-
$wiadczeniowych modelowanych w niniejszych analizach sugeruje nieznaczny jego wptyw na
zmiany warto$ci miar rozwarstwienia dochodowego. Potwierdzaja to wartosci wspétczynnika
Gini’ego obliczone na podstawie symulowanych rozkladéw dochodu. Wartosci te spadty
nieznacznie w 2006 r. w stosunku do 2005 r."' W kolejnych latach (2007-2008) zréznicowanie
dochodu mierzone wspélczynnikiem Gini’ego nieznacznie wzrosto w  wyniku
wprowadzonych zmian ubezpieczeniowo-podatkowych z 30,33 w 2006 r. do 30,51 w 2008 r.
Wigksze zmiany — wzrost o prawie 0.4 p.p. — byly wynikiem zmian wprowadzonych w 2009
r., cho¢ wzrost zréznicowania dochodu wynikajacy z reformy podatkowej 2009 byt
ograniczony podniesieniem tym roku wartosci §wiadczen rodzinnych. W rezultacie catego
pakietu zmian z okresu 2006-2011 warto$¢ indeksu Gini’ego wzrosta o 0,46 p.p. Ten efekt to
»czysty” efekt wprowadzanych zmian regulacyjnych. Co ciekawe efekt ten mniej wigcej
odpowiada catkowitym zmianom zréznicowania dochodowego obserwowanym w danych
BBGD (kolumny 3 i 4 w Tabeli Z4). W tym kontek$cie zaskakujaca jest dynamika
zréznicowania dochodéw podawana przez EUROSTAT na podstawie danych EU-SILC,
sugerujaca znaczgce obnizenie zréznicowania dochodéw w okresie 2005-2010. Takie zmiany
zréznicowania dochodéw oznacza¢ musiatyby znaczace spadki zréznicowania rozkiadu
przychodéw brutto, ktére zdominowa¢ musialyby regresywny wplyw regulacji

wprowadzonych w tym czasie.

11 . . . Lo . . . . .
Podsumowanie zmian miar zréznicowania dochodowego przedstawiono w Tabeli Z4 w Zataczniku 3.
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Zalacznik 1. Lista reform uwzglednionych w badaniu

1. Reformy ubezpieczeniowe:

obnizenie sktadki rentowej (2007 r. 12008 r.),

uzaleznienie wysokosci sktadek rolniczych od wielkosci gospodarstwa rolnego (2010),
zwigkszenie wysokosci sktadki dla rolnikéw prowadzacych dodatkowo dziatalnosé
pozarolnicza (2010).

2. Reformy podatkowe:

zamrozenie kwoty kosztéw uzyskania przychodu (2007-2011)

zwigkszenie wartosci kosztéw uzyskania przychodu (2007),

zamrozenie kwoty zmniejszajacej opodatkowanie (2006-2007, 2010-2011),
maksymalnej kwoty ulgi internetowej (2009-2011),

zamrozenie pierwszego i drugiego progu podatkowego (2006-2007, 2010-2011),
redukcja liczby stép opodatkowania z 3 (19%, 30%, 40%) do 2 (18%, 32%) i
likwidacja pierwszego progu podatkowego (2009),

wprowadzenie ulgi podatkowej na dzieci (2007),

podniesienie sktadki zdrowotnej NFZ (2006, 2007),

zwolnienie wybranych grup spotecznych z obowigzku optacania abonamentu RTV
(2010).

3. Reformy $wiadczen spotecznych:

zamrozenie progdw przyznawania §wiadczen rodzinnych (2005-2011),

zmiana systemu naliczania zasitku rodzinnego z liczby na wiek dzieci, zmiana kwot
zasitku rodzinnego (2006),

zamrozenie kwot zasitku rodzinnego (2007-2008, 2010-2011),

zmiana wysokosci kwot zasitku rodzinnego (2006,2009),

zwigkszenie kwot wybranych dodatkéw do zasitku rodzinnego (2006 i 2009),
zamrozenie kwot dodatkéw (2007-2008, 2010-2011),

zamrozenie kwot zasitku pielegnacyjnego (2006-2011) i $wiadczenia pielegnacyjnego
(2009-2011),

wzrost warto$ci $wiadczenia pielegnacyjnego (2009),

likwidacja kryterium dochodowego §wiadczenia pielegnacyjnego (2010),
wprowadzenie powszechnej zapomogi z tytulu urodzenia dziecka — becikowego
(2006),

zamrozenie kwoty ,,becikowego” (2007-2011).

4. Pomoc spoteczna:

wzrost kryterium dochodowego zasitku stalego i okresowego z pomocy spotecznej
(2006),

zwigkszenie udzialu gwarantowanej przez panstwo kwoty zasitku okresowego z
pomocy spolecznej (20006),

zamrozenie minimalnej kwoty zasitku stalego i okresowego z pomocy spotecznej
(2006 1 2007).
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Zalacznik 2. Definicje zmiennych dochodowych

Dochdd podatkowy brutto deklarowany w BBGD2009: praca stata, praca dorywcza oraz
praca na wlasny rachunek (poza rolnictwem), zasitek macierzynski, odprawy pracownicze,
doch6éd kapitalowy, dochéd =z najmu, $wiadczenia emerytalne, renty z tytulu
niepelnosprawnosci, renty rodzinne, renta socjalna, zasitek dla bezrobotnych, $§wiadczenia
przedemerytalne, pozostate skladka ZUS pracodawcy z tytutu pracy na wlasny rachunek
dochdéd z pracy na wiasny rachunek w rolnictwie.

Obciazenie ubezpieczeniowo-podatkowe symulowane w SIMPL: sktadki na pozarolnicze
ubezpieczenia spoteczne w cz¢$ci pracownika z tytutu:

e pracy stalej (praca na podstawie umowy o pracy),

e pracy dorywczej (pracy na podstawie umowy zlecenia),

e praca na wlasny rachunek (samozatrudnieni),

e zasitku macierzynskiego,

e 7zasitku dla bezrobotnych,
sktadki na pozarolnicze ubezpieczenia spoleczne w czeséci pracodawcy z tytulu praca na
wlasny rachunek (samozatrudnieni), sktadki na rolnicze ubezpieczenie spoteczne (KRUS),
podatek dochodowy od oséb fizycznych, powszechne ubezpieczenie zdrowotne podatek
rolny.

Zasitki symulowane w SIMPL: zasitek rodzinny, dodatki do zasitku rodzinnego, zasitek
pielggnacyjny, $wiadczenie pielegnacyjne, dodatek mieszkaniowy, zasitek staty i okresowy z
pomocy spoleczne;.

Pozostale dochody deklarowane w BBGD: $wiadczenia alimentacyjne, pozostale
$wiadczenia z pomocy spotecznej (zasitki celowe i niepieni¢zne), pozostate $wiadczenia dla
bezrobotnych (dodatki do zasitku dla bezrobotnych),dary prywatne, stypendia, $wiadczenia
chorobowe, dotacje z UE, pozostaty dochdd z rolnictwa.
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Zalacznik 3. Tabele dodatkowe

Tabela Z1. Efekt reform podatkowo-swiadczeniowych z lat 2006-2011 - ustawowe przypisanie skladek

pracodawcy (zmiany bezwzgledne i proporcjonalne)

Czasowy zakres reform
2005/2006 2005/2007 2005/2008 2005/2009 2005/2010 2005/2011

Grupy decylowe
1 29,24
2 14,66
3 6,17
4 -1,09
5 -4,86
6 -8,92
7 -11,24
8 -14,05
9 -18,46
10 -36,94
1 2,36
2 0,78
3 0,27
4 -0,04
5 -0,17
6 -0,27
7 -0,30
8 -0,33
9 -0,36
10 -0,43

48,28
64,56
75,04
80,53
94,85
99,08
107,59
123,14
138,75
176,41

3,90
3,43
3,32
3,18
3,26
3,04
2,90
2,89
2,72
2,04

Zmiany bezwzgledne (PLN)

62,11 80,25
75,75 89,61
92,43 104,33
100,57 113,68
120,19 133,27
130,62 148,23
145,88 169,49
168,68 202,03
196,86 251,15
233,15 500,54
Zmiany proporcjonalne (%)

5,02 6,49
4,02 4,76
4,09 4,62
3,98 4,50
4,13 4,58
4,00 4,54
3,93 4,56
3,96 4,74
3,86 4,93
2,70 5,80

80,34

88,32

99,99
108,77
129,87
143,28
163,52
195,24
243,39
488,48

6.49
4,69
4,42
4,30
4,46
4,39
4,40
4,58
4,77
5,66

66,23
72,91
85,76
96,56
118,16
133,32
154,35
186,86
234,64
467,72

5,35
3,87
3,79
3,82
4,06
4,09
4,16
4,38
4,60
5,42

Zrddto: obliczenia autoréw na podstawie danych BBGD-2009 z wykorzystaniem modelu SIMPL.

Uwagi: Patrz Wykres 2.
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Tabela Z2. Efekt reform podatkowo-Swiadczeniowych zlat 2006-2011 - pelne przeniesienie sktadek
pracodawcy (zmiany bezwzgledne i proporcjonalne)

Czasowy zakres reform
2005/2006 2005/2007 2005/2008 2005/2009 2005/2010 2005/2011

Grupy decylowe

1

O 00 9 O LA W N = =N R - NV IOV N}

—_
(e}

29,24
14,66
6,17
-1,09
-4,86
-8,93
-11,24
-14,05
-18,46
-36,94

2,36

0,78

0,27
-0,04
-0,17
-0,27
-0,30
-0,33
-0,36
-0,43

48,28
64,56
75,04
80,53
94,85
99,08
107,58
123,14
138,75
176,41

3,90
3,43
3,32
3,18
3,26
3,04
2,90
2,89
2,72
2,04

Zmiany bezwzgledne (PLN)

74,02 91,72
94,24 109,26
118,29 128,67
130,17 142,89
154,15 167,92
169,71 187,95
193,02 217,23
224,60 259,13
266,56 323,73
323,45 601,36
Zmiany proporcjonalne (%)

5,98 7,41
5,00 5,80
5,23 5,69
5,15 5,65
5,29 5,77
5,20 5,76
5,20 5,85
5,27 6,08
5,23 6,35
3,75 6,97

92,17
106,50
123,37
137,51
164,12
183,45
211,52
252,63
315,96
587,18

745
5,65
5,46
5,44
5,64
5,62
5,69
5,93
6,20
6,80

77,91

91,59
110,33
125,53
152,79
173,78
202,32
244,10
307,02
566,55

6,30
4,86
4,88
4,96
5,25
5,33
5,45
5,73
6,02
6,56

Zrddto: obliczenia autoréw na podstawie danych BBGD-2009 z wykorzystaniem modelu SIMPL.

Uwagi: Patrz Wykres 2.

Tabela Z3. Wplyw zmian w 2007 r. i w 2009 r. na strukture korzysci w grupach zamoznosci
(przy ustawowej alokacji korzysci podatkowych)

2006-2007 2008-2009
<1% -1%-1% 1%-5% 5%-10% >10% <-1% -1%-1% 1%-5% 5%-10% >10%
Grupy
decylowe

1 11,46  -24,71 1,35 9,84 2,05 -12,96 10,83 -5,97 -0,90 9,02
2 3,73 -32,20 8,05 15,69 4,73 -19,52 17,61 -1,9 1,75 2,06
3 1,45 -37,92 13,27 16,54 6,65 -17,54 15,79 -3,41 4,10 1,06
4 1,09 -43,07 16,77 19,63 5,59 -10,25 8,15 -3,76 5,04 0,81
5 0,43 -47,93 20,86 23,96 2,67  -7,60 5,65 -5,14 6,47 0,63
6 0,51 -52,05 25,55 24,42 1,57  -8,49 5,89 -6,54 7,86 1,29
7 0,55 -55,91 31,47 22,99 091 -0,71 2,73 -9,37 10,17 2,67
8 0,00 -59,6 36,30 23,08 0,22 045 -3,33 -10,95 11,62 3,10
9 -0,38 -65,89 51,17 15,09 0,00 -0,44 -3,25 -14,48 14,60 3,57
10 -5,85 -63,66 63,26 6,24 0,00 -0,53 -9,31 -33,54 30,07 13,29

Zrddto: obliczenia autoréw na podstawie danych BBGD-2009 z wykorzystaniem modelu SIMPL.

Uwagi: Na osi pionowej odlozono réznice frakcji dla danego zakresu zmiany odpowiednio pomigedzy 2006 a
2007 oraz 2008 a 2009. Zmiany odnosz3 si¢ do skumulowanych zmian do 2007 r. ub 2009 r.
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Tabela Z4. Zro6znicowanie dochodow - warto$ci wspotczynnikow Gini'ego
SIMPL*  SIMPL**

Rok © - BBGD*  EUROSTAT
s pi) o P
2005 30,50 31,40 32,00 35,6
2006 30,33 31,19 31,60 33,3
2007 30,45 31,76 32,03 32,2
2008 30,50 31,61 32,11 32,0
2009 30,91 31,06 31,71 31,4
2010 30,88 31,79 32,21 31,3
2011 30,96 - - -
Zrédto danych: BBGD BBGD BBGD EU-SILC

Zrédto: (*) i (**) Obliczenia whasne na podstawie BBGD przy wykorzystaniu modelu SIMPL
(zaktadajac ustawowe przypisanie skladek ZUS pracodawcy; (*) Obliczenia wtasne na podstawie
BBGD; EUROSTAT.

Uwagi:

09
11 2

(*) na podstawie symulacji SIMPL, wykorzystujgc rozktad dochodu (y,|, p,,). gdzie (t) to rok
systemu, ktéry indeksowany jest do 2011;
(**) na podstawie symulacji SIMPL, wykorzystujac rozktad dochodu (y’, p’) czyli symulacji

danych z roku (t) w systemie z roku (t).



