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Wstep

Rzgdowy projekt budzetu panstwa na 2017 rok skierowany do Sejmu 28.09.2016 r. zaktada po
raz kolejny utrzymanie na nominalnie niezmienionym poziomie parametréw w systemie
podatku dochodowego PIT oraz podtrzymanie na kolejne dwa lata podniesionych tymczasowo
w 2011 r. stawek podatku od towardw i ustug VAT. W tym pierwszym przypadku rzad Prawa
i Sprawiedliwos$ci zamraza parametry systemu podatkowego po raz drugi z rzedu, tym samym
kontynuujgc podejscie stosowane w tym zakresie przez rzady koalicji PO-PSL. Najwazniejsze
z tych parametréw, czyli kwota wolna od podatku i koszty uzyskania przychodu, pozostajg na
tym samym poziomie od 2007 roku. Jak pokazano we wczesniejszych analizach (Myck i in.,
2015b) podejscie to w latach 2008-2015 podniosto wysoko$¢ obcigzenia gospodarstw
domowych podatkiem PIT o ponad 9,3 mld ztotych w ujeciu rocznym.

Z analiz przedstawionych w niniejszym Komentarzu wynika, Zze mrozenie systemu
podatkowego PIT w latach 2016-2017 oznacza¢ bedzie wzrost opodatkowania o kolejne
2,3 mld zt rocznie. Warto jednoczesnie podkreslic, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
28.10.2015r. zobligowat rzad do podniesienia wysokos$ci kwoty wolnej od podatku na rok 2017
przynajmniej do wysokoséci minimum egzystencji, czyli do ponad 6 500 zt.* Ponadto, deklaracje
odnosnie podwyzszenia kwoty wolnej od podatku z obecnych 3 091 zt rocznie do wysokosci
8 000 zt stanowity wazny element programu wyborczego zaréwno Prezydenta Dudy
w kampanii przed wyborami prezydenckimi w maju 2015 r., jak i Komitetu Wyborczego Prawo
i Sprawiedliwos¢ w wyborach parlamentarnych jesienig 2015 r. Poza wzrostem obcigzenia
w podatku dochodowym, na utrzymaniu podatku VAT na wyzszym poziomie (stawki 23% i 8%
zamiast odpowiednio 22%i 7%) gospodarstwa stracg w 2017 r. kolejne 4,6 mid zt.

Jak pokazano w Komentarzu, na rozwigzaniach w zakresie PIT i VAT sektor finanséw
publicznych odniesie taczng korzys¢ siegajagcg niemal 9 mld zt rocznie, podczas gdy
bezposrednie straty gospodarstw domowych wynikajgce z nich przekroczg 6,3 mld zt rocznie.
Negatywne konsekwencje dla domowych budzetéw w najwiekszym stopniu odczujg
gospodarstwa z pierwszej grupy decylowej, czyli najbiedniejsze 10% populacji, w przypadku
ktérych straty wyrazone jako odsetek dochodu do dyspozycji wyniosg 0,9%. Efekty tych
rozwigzan, biorgc pod uwage powszechnos$¢ podatku VAT, odczujg wtasciwie wszystkie
gospodarstwa domowe, a straty tych plasujgcych sie w gérnej potowie rozktadu dochodow
wahac sie beda przecietnie miedzy 0,7-0,8%. W wymiarze bezwzglednym matzenstwa
z dzie¢mi bedg grupa, ktéra na polityce rzgdu wzgledem PIT i VAT przecietnie straci najwiecej -
niemal 50 zt miesiecznie.
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1 Sygn. akt K 21/14. Minimum egzystencji dla
jednoosobowego gospodarstwa domowego na
2015 r. wynosito 545,76 zt. Na tej podstawie
kwota wolna od podatku wyniostaby 6 549,12 zt
rocznie. Koszt wprowadzenia kwoty wolnej
w tej wysokosci siegnatby 15,3 mld zt.
Alternatywa jest wprowadzenie limitowanej
kwoty wolnej opisanej w informacji prasowej
CenEA ,Co z kwotg wolng od podatku po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego?” z dn.
13.11.2015r.
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Wyliczenia prezentowane w Komentarzu wykorzystujg model mikrosymulacyjny SIMPL (patrz
np. MorawskiiMyck 2010, 2011; Myck 2009; Domitrziin. 2013; Myckiin. 2013; 2015a, 2015b)
w oparciu o dane pochodzgce z Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych 2014
przeprowadzonego przez GUS, ktére zostaty stosownie zindeksowane oraz przewazone dla
celéw mikrosymulacyjnych (Creedy, 2004; Myck i Najsztub, 2015). W czesci pierwszej
Komentarza przedstawiono podejscie przyjete do indeksacji systemu podatkowego PIT i do
obliczen obcigzenia podatkiem VAT. W kolejnej czesci omowiono konsekwencje wzrostu
opodatkowania w podatkach bezposrednich i posrednich dla dochoddéw gospodarstw
domowych w Polsce, wiaczajagc analizy dystrybucyjne i wptyw tej polityki na sytuacje
materialng przyktadowych typéw gospodarstw. Metodologia obliczerr zastosowana
w niniejszym komentarzu zostata wczesniej wykorzystana w analizach przedstawionych m.in.
w Myckiin. (2013,2015a,2015b).

1. Wyisze podatki cho¢ nic sie nie zmienia

Mrozenie parametréw podatku dochodowego PIT

Systemem podatkowo-$wiadczeniowym, ktéry w niniejszych analizach stanowi punkt
odniesienia jest system zaproponowany w rzgdowym projekcie budzetu na rok 2017. Projekt
ten zaktada utrzymanie na niezmienionym poziomie wysokosci podstawowych parametréow
systemu podatkowego PIT —zaréwno kwoty wolnej od podatku, kosztéw uzyskania przychodu,
progu podatkowego, ulgi podatkowej na dzieci, jak i wysokosci dochodu ograniczajgcego
mozliwo$¢ skorzystania z ulgi na jedno dziecko. Do tego systemu poréwnujemy system
zaktadajgcy podejscie do zmian w wysokosci parametrow podatkowych, ktére w ciggu
ostatnich dwdch lat zapewnitoby neutralnos¢ podatku dochodowego wzgledem
zmieniajacego sie rozktadu wynagrodzen, czyli zindeksowany system z grudnia 2015 r.’
Indeksacja parametréow PIT z roku 2015 na rok 2017 przeprowadzona zostata w oparciu
o0 tempo wzrostu nominalnej wartosci gérnego progu podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ZUS (dalej: prég podstawy ZUS). Prog podstawy ZUS
indeksowany jest regularnie zgodnie ze zmianami wartosci prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia brutto w gospodarce. Takie podejscie do indeksacji jest spojne z utrzymaniem
neutralnosci parametrow systemu podatkowego wzgledem zmieniajgcego sie rozktadu
wynagrodzen (Callaniin., 2006; Bargain i Callan, 2010; Domitrziin., 2013). Podejscie przyjete
doindeksacji parametréw systemu w niniejszych analizach, stosowane poprzednio np. w Myck
iin. (2013, 2015a), pozwala na odzwierciedlenie wzrostu obcigzen podatkowych w systemie
PIT wzgledem scenariusza, w ktérym nominalne wartosci parametréw systemu z 2015 roku
indeksowane bytyby tak, jakindeksowany byt w tych latach prég podstawy ZUS.

W Tabeli 1 przedstawione zostaty nominalne wartosci parametrow systemu podatkowego
z 2015 . (PIT-15) oraz tych proponowanych przez rzad w projekcie ustawy budzetowej na rok
2017 (PIT-17). W ostatniej kolumnie Tabeli 1 zaprezentowano wartosci parametréw z 2015 r.
zindeksowanych wzgledem progu podstawy ZUS na rok 2017 (PIT-15indx). Biorac pod uwage
zaktadany przez rzad w ustawie budzetowe] wzrost wynagrodzen na rok 2017, nominalna
wartos¢ progu podstawy ZUS miedzy 2015 i 2017 rokiem wzrosnie o 7,7%. W takim samym

Tabela 1 Nominalneizindeksowane wartosci modelowanych parametréw systemu PIT

118 770.00 127 890.00 127 890.00
85528.00 85528.00 92 095.44
3091.00 3091.00 3328.35
1335.00 1335.00 1437.51
1112.04 1112.04 1197.43

2 000.04 2 000.04 2 153.62

2 700.00 2 700.00 2907.33
112 000.00 112 000.00 120 600.20

2 Rzadowe propozycje dotyczace PIT w 2017 r.

zawarto w Projekcie ustawy budzetowej na rok
2017 z dnia 25 sierpnia 2016 r. oraz
w Uzasadnieniu do tego projektu;
www.mf.gov.pl.
Pod pojeciem indeksacji systemu rozumiane
jest dostosowanie wartosci parametrow
systemu zgodnie z wartoscig okreslonego
wskaznika.

Tabela 1
Zrédto: CenEA—opracowanie wiasne.

Uwagi: parametry indeksowane wzgledem
wzrostu wartosci progu podstawy ZUS. Prog
ZUS w systemie 2017 zostat obliczony jako
trzydziestokrotnosé prognozowanej wartosci
przecietnego wynagrodzenia brutto
w gospodarce narodowe] ujetej w projekcie
ustawy budzetowej na 2017 r. (kwota 4 263 zt).
* - wysokos¢ kosztodw uzyskania przychodu dla
pracownikdéw niedojezdzajacych
i zatrudnionych w jednym miejscu pracy.
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stopniu powinny rowniez wzrosngé pozostate parametry systemu, aby utrzymac neutralnosé
systemu PIT wzgledem rosngcych wynagrodzen. Zamrozenie tych parametrow oznacza de
facto wzrost opodatkowania. Przedstawione w niniejszym Komentarzu konsekwencje tego
wzrostu opierajg sie zatem na poréwnaniu proponowanego przez rzagd w ustawie budzetowej
systemu PIT-17 ze zindeksowanym systemem z 2015 r. (PIT-15indx).

»Tymczasowa” podwyzka stawek VAT przedtuzona o kolejny rok

Podejmujac decyzje o podniesieniu stawek podatku od towardw i ustug VAT do 23% i 8% od
2011r.rzgd Donalda Tuska zadeklarowat, ze rozwigzanie to obowigzywac bedzie tylko do korica
2013 r., kiedy to stawki VAT miaty wrdci¢ do swoich pierwotnych wartosci odpowiednio 22%
i 7%. Jednak tymczasowos$¢ obowigzywania wyzszych stawek podatku od towardw i ustug
zostata przedtuzona najpierw na dalsze trzy lata (do korica 2016 r.) przez rzad PO-PSL
w listopadzie 2013 r, a nastepnie na kolejne dwa lata przez rzad Beaty Szydto, mimo
przedwyborczych deklaracji sktadanych przez Prawo i Sprawiedliwos¢ w kampanii wyborczej
w 2015 r. o przywréceniu nizszych stawek VAT Jak wskazano we wczeéniejszych analizach
zmian w opodatkowaniu VAT (Myck i in., 2015a) utrzymanie wyzszych stawek tego podatku
oznacza wzrost wptywow z podatku VAT do budzetu panistwa o okoto 6 mld zt rocznie, z czego
ponad 4 mld zt pochodzg z wyzszego bezposredniego obcigzenia tym podatkiem gospodarstw
domowych.

2. Konsekwencje polityki podatkowej PIT i VAT dla budietu panstwa
i budzetow gospodarstw domowych

W Tabeli 2 przedstawiono catkowite roczne korzysci sektora finansow publicznych wynikajgce
z modelowanych elementéw polityki podatkowej w zakresie podatkéw PIT i VAT. Biorac pod
uwage polityke rzadu wzgledem PIT pomiedzy 2016 a 2017 rokiem w ujeciu rocznym na
mrozeniu parametrow systemu sektor finanséw publicznych zyskuje — a gospodarstwa
domowe tracg — okoto 2,3 mld zt. Z kolei w wyniku utrzymania wyzszych stawek VAT dochody
budzetu panstwa w 2017 r. bedg wyzsze o okoto 6,6 mld zt. Z tej kwoty 4,0 mld zt to wyisze
opodatkowanie z tytutu VAT przypadajgce bezposrednio na gospodarstwa domowe. tgczna
korzysc¢ sektora finanséw publicznych z rozwigzan zastosowanych w systemach podatkéw VAT
i PIT wynosi 8,9 mld zt rocznie, z czego 6,3 mld zt bedzie miato zrédto w wyzszym obcigzeniu
podatkowym bezposrednio przypadajgcym na gospodarstwa domowe.

Tabela 2 Roczne korzysci sektora finansow publicznych i straty gospodarstw domowych
w wyniku mrozenia parametréow PIT iutrzymania wyzszych stawek VAT

Na Wykresie 1 przedstawiono przecietny bezwzgledny oraz proporcjonalny wptyw podejscia
do elementéw systemu podatkowego PIT i VAT przyjetego w rzadowe] wersji ustawy
budzetowej na 2017 r. na sytuacje materialng gospodarstw domowych w podziale na
dochodowe grupy decylowe (Wykres 1A) i typy rodzin (Wykres 1B). Na wykresach osobno
pokazano konsekwencje polityki mrozenia parametrow sytemu PIT oraz tgczny efekt zaréwno
zamrozenia parametréw PIT, jak i utrzymania podniesionych stawek VAT. Efekty
proporcjonalne wyliczone zostaty wzgledem dochodu do dyspozycji gospodarstw.

Na mrozeniu parametréw sytemu podatkowego gospodarstwa domowe tracg przecietnie od
4,80 zt miesiecznie w przypadku najubozszych gospodarstw z pierwszej grupy decylowej do
49,60 zt miesiecznie w przypadku 10% najbogatszych gospodarstw. Skokowa rdznica
w wysokosci ponoszonej straty pomiedzy gospodarstwami z dwodch najwyzszych grup
decylowych (okoto 35 zt) wynika z przekroczenia przez dochdd progu podatkowego
w przypadku wielu najbogatszych gospodarstw domowych, co znaczaco zwieksza straty
zwigzane z mrozeniem parametrow systemu PIT. Proporcjonalnie do dochodu do dyspozycji
straty w poszczegdlnych grupach decylowych wahajg sie w przedziale miedzy 0,2% i 0,4%, za$
najwyzsze sgw drugiej i dziesigtej grupie dochodowe;j.

3 Przedtuzenie obowigzywania wyzszych stawek
VAT przez rzad PO-PSL zostato zapisane
w ramach Ustawy z dnia 8.11.2013 r. 0 zmianie
ustawy o podatku od towardw i ustug oraz
niektérych innych ustaw, za$ rzad PiS
zaproponowat przedtuzenie w ramach projektu
ustawy budzetowejna 2017 r. zdnia 25 sierpnia
2016 r. oraz projektu ustawy o zmianie ustawy
o podatku od towaréw i ustug z 22.09.2016 .
Deklaracje PiS odnosnie powrotu do nizszych
stawek VAT mozna znalez¢ w ,Programie Prawa
i Sprawiedliwosci 2014”, str. 84. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze wyborczy projekt Komitetu
Wyborczego PiS ustawy o podatku od towaréw
i ustug z dnia 15 wrzesnia 2015 r. zaktada
utrzymanie stawek VAT na poziomie 23% i 8%.

Tabela 2

Zrédto: CenEA — opracowanie wiasne na
podstawie obliczeri z wykorzystaniem modelu
SIMPL na podstawie danych BBGD-2014
(zindeksowanych do 2016 r.i przewazonych).
Uwagi: SFP — sektor finanséw publicznych.
Réznica miedzy dochodami SFP i stratg
gospodarstw domowych jest zwigzana
z obcigzeniem podatkiem VAT poza sektorem
gospodarstw domowych. Efekt VAT dla budzetu
SFP liczony jest przez przeskalowanie
symulowanego VAT-u ptaconego bezposrednio
przez gospodarstwa domowe, tak by
w systemie bazowym odpowiadat catkowitym
wptywom budzetowym z VAT za 2014 r.
(124 mlidzt).
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Uwzglednienie utrzymania podwyzszonych stawek VAT obok efektu mrozenia parametréw
systemu PIT zwieksza przecietne straty gospodarstw domowych wynikajgce z modelowanych
rozwigzan do 15,80 zt miesiecznie w przypadku gospodarstw z najnizszej grupy decylowej i do
97,00 zt w przypadku 10% najbogatszych gospodarstw. Patrzac na proporcjonalne straty
gospodarstw wzgledem dochodu do dyspozycji najwiecej, 0,9% dochodu, traca gospodarstwa
znajbiedniejszej grupy decylowej, a przecietne straty proporcjonalne malejg wraz ze wzrostem
dochodu do 0,7% w przypadku gospodarstw z 9. grupy decylowej, a nastepnie nieznacznie
rosng do 0,8% w przypadku gospodarstw najbogatszych.

Biorgc pod uwage efekty modelowanych rozwigzan w podziale na poszczegdlne typy rodzin,
w wyniku analizowanych rozwigzan przyjetych wzgledem systemu PIT i VAT najwiecej tracg
matzenstwa z dzieémi. Wsrdd tych rodzin straty siegajg przecietnie 21,80 zt miesiecznie
w konsekwencji samego mrozenia systemu PIT oraz 46,60 zt miesiecznie, gdy dodatkowo
uwzglednimy efekt utrzymania wyzszych stawek VAT. tgczny wptyw rozwigzan wzgledem PIT
i VAT przektada sie na przecietne straty w wysokosci 24,60 zt miesiecznie wsrdod rodzicow
samotnie wychowujacych dzieci i 29,50 zt miesiecznie wsrdd matzenstw bez dzieci. Rodziny
oséb w wieku emerytalnym tracg przecietnie 13,00 zt miesiecznie w przypadku osdéb
samotnychi24,00 zt miesiecznie w przypadku matzenstw w tym wieku.

W Tabelach A i B przedstawiono catkowity wptyw mrozenia parametréw systemu PIT oraz
utrzymania wyzszych stawek VAT na sytuacje materialng przyktadowych gospodarstw
domowych w zaleznosci od ich struktury demograficznej oraz uzyskiwanego dochodu brutto
(A) lub otrzymywanych Swiadczen spotecznych (B). W wyniku zatozen przyjetych przez rzad
odnosnie podatkow PIT i VAT w projekcie budzetu na 2017 r. samotny emeryt otrzymujacy
emeryture w zaktadanej na 2017 rok minimalnej miesiecznej wysokosci 1 000 zt straci 9,90 zt
miesiecznie, podczas gdy matzenstwo w wieku emerytalnym, gdzie obie osoby otrzymuja
minimalng emeryture straci 17,40 zt miesiecznie. Samotna osoba nie uzyskujgca dochodu
z pracy straci wytgcznie na podwyzszonych stawkach VAT. W jej przypadku strata bedzie na
poziomie 4,40 zt miesiecznie, jesli nie posiada dzieci, natomiast gdy samotnie wychowuje
jedno dziecko strata wzrosnie do 7,50 zt miesiecznie. Matzeristwa z jedng osobg pracujaca
i uzyskujaca dochod brutto na poziomie zaktadanej na 2017 rok ptacy minimalnej (2 000 zt
miesiecznie) w wyniku analizowanych rozwigzan poniosg straty w wysokosci 18,30 zt
miesiecznie, gdy nie posiadajg dzieci, zas wsrdd tych z dzieémi straty siegng przyktadowo
35,3074, jesli maja trojke dzieci. Im wyzsze uzyskiwane z pracy dochody brutto, tym dotkliwsze
dla portfeli gospodarstw domowych bedg konsekwencje polityki przyjetej przez rzad
wzgledem podatkdw PIT i VAT. Przy rosngcym poziomie wynagrodzen i niezmienianym od
2009 r. poziomie progu podatkowego coraz wiecej gospodarstw domowych odprowadza
podatek dochodowy wedtug wyzszej stawki.

Wykres 1 Przecietne proporcjonalne i bezwzgledne straty w wyniku modelowanych
elementdw polityki podatkowej PIT i utrzymania wyzszych stawek VAT

A) w podziale na decylowe grupy dochodowe B) w podziale na typy rodzin
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Zrédto: patrz Tabela 1.
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Podsumowanie

Mrozenie parametrow w systemie podatku dochodowego PIT przy rosngcych dochodach
brutto oznacza proporcjonalny wzrost wysokosci opodatkowania. Cho¢ z roku na rok wzrost
ten nie jest szczegdlnie odczuwalny, to gdy takie podejscie do skali podatkowej stosowane jest
przez dtuzszy czas, skumulowane efekty mogg miec istotny wptyw na poziom dochodu do
dyspozycji gospodarstw domowych i jednoczesnie znaczace konsekwencje dla dochoddw
sektora finansow publicznych. Jak pokazano w niniejszym Komentarzu zamrozenie
parametrow systemu podatku PIT w 2016 ., na czele z kwotg wolng od podatku, w potgczeniu
z utrzymaniem tego podejscia w rzgdowym projekcie ustawy budzetowej na 2017 r. oznacza
catkowity wzrost obcigzenia tym podatkiem o 2,3 mld zt rocznie. Poza tymi konsekwencjami,
gospodarstwa domowe stracg kolejne 4,0 mld zt rocznie w zwigzku z przedtuzeniem
obowigzywania wyzszych stawek w podatku od towardw i ustug VAT. Oznacza to tgczny wzrost
opodatkowania gospodarstw domowych o 6,3 mld zt rocznie. Biorgc pod uwage wptyw
modelowanych rozwigzan w podziale na grupy dochodowe, na rzgdowych propozycjach
zawartych w projekcie budzetu na 2017 r. gospodarstwa stracg przecietnie od 0,7 do 0,9%
dochodu do dyspozycji, przy czym straty beda bardziej odczuwalne dla najubozszych
gospodarstw. W najwiekszym stopniu wzrost obcigzen podatkowych dotknie matzenstwa
zdzie¢mi, wsrdd ktdrych straty siegng przecietnie 50 zt miesiecznie.

Zamrozenie parametréw podatku dochodowego i utrzymanie wyzszych stawek VAT przyniesie
sektorowi finansow publicznych catkowite roczne korzysci w wysokosci 8,9 mld zt, z czego
6,3 mld zt pochodzi¢ bedzie bezposrednio ze wzrostu opodatkowania gospodarstw
domowych, za$ pozostaty czes¢ stanowic beda dochody z tytutu utrzymania wyzszych stawek
VAT spoza sektora gospodarstw domowych.

Przyjete przez rzad podejscie wzgledem parametréw w systemie PIT nie uwzglednia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28.10.2015 r. odnoszgcego sie do wysokosci kwoty wolnej
od podatku. Zgodnie z tym wyrokiem kwota wolna powinna wzrosng¢ w 2017 r. przynajmniej
do wysokosci minimum egzystencji (czyli ponad 6 500 zt), poniewaz ,,art. 27 ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w zakresie, w jakim nie przewiduje
mechanizmu korygowania kwoty zmniejszajqcej podatek, gwarantujgcego co najmniej
minimum egzystencji, jest niezgodny z art. 2 i art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.
W przeciwnym razie , [p]rzepis wymieniony w czesci | [art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r.], w zakresie tam wskazanym, traci moc obowiqzujgcq z dniem 30 listopada 2016 r.”. To
z kolei moze oznaczac¢ likwidacje kwoty wolnej od stycznia 2017 r. Utrzymanie w projekcie
budzetu na 2017 r. kwoty wolnej na poziomie 3 091 zt stanowi rowniez odejScie w podatkowej
polityce rzgdu od deklarowanego w czasie kampanii wyborczych w 2015 r. podniesienia jej do
8 000 zt. Co prawda rzad obiecuje wprowadzenie wyiszej kwoty wolnej w ramach
kompleksowej zmiany systemu podatkowego, ktéra miataby wej$¢ w zycie w styczniu 2018 .,
jednak jak dotad nie podano szczegdtowych rozwigzan, ktére miatyby sie w tym nowym
systemie znaleZ¢. Likwidacja kwoty wolnej, ktéra moze by¢ konsekwencjg wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, oznaczataby wzrost opodatkowania gospodarstw domowych rzedu
14,8 mld ztotych rocznie.
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Straty gospodarstw domowych w wyniku mrozenia parametrow systemu
podatkowego PIT w latach 2016-2017 i utrzymania wyzszych stawek VAT w 2017 r.

TabelaA
Dochdd brutto (zt/mc) 0 2000 4300 6000 15000

Strata (zt/miesigc)

18,30 26,80 34,20 39,20

\Y

22,00

41,30 46,30

44,00 48,50 53,20

58,20 60,50 64,80

TabelaB
Swiad. brutto (zt/mc) 1000 1200 1700 2100 3700
Strata (zt/miesigc)

13,80 19,70

A

21,70 27,60

najubozsi najbogatsi
Grupy dochodowe [N
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Tabele AiB

Uwagi: Tabele przedstawiaja przecigtne
miesieczne straty w wyniku mrozenia
parametréw systemu podatku dochodowego
PIT i utrzymania podwyzszonych stawek
podatku VAT dla przyktadowych gospodarstw
domowych w zalezno$ci od struktury
gospodarstwa oraz (A) miesiecznej wysokosci
dochodu brutto lub (B) $wiadczen
emerytalnych brutto. Wszystkie wartosci
podane sg w ztotych miesiecznie. Kolory pél
odpowiadajg dochodowym grupom
decylowym, w ktérych znajdujg sie
poszczeg6lne gospodarstwa domowe
w zaleznosci od posiadanego dochodu do
dyspozycji w systemie 2017.

Zatozono, ze (A) w gospodarstwach matzenstw
drugi z matzonkéw uzyskuje dochody brutto
z pracy na poziomie pfacy minimalnej
2000 zt/mc, za$ (B) drugi z matzonkow w wieku
emerytalnym uzyskuje $wiadczenie
w minimalnej wysokosci (1000 zt/mc).
Wyliczenia nie uwzgledniaja dodatku
mieszkaniowego.

Zrédto: CenEA — obliczenia wtasne
zwykorzystaniem modelu SIMPL.
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