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Wstep

W Raporcie przedstawiono szczegétowe analizy propozycji wyborczych
prezentowanych przez giéwne ugrupowania startujagce w wyborach do Sejmu, ktére odbgda
si¢ 9-go pazdziernika 2011 r.

W tegorocznej kampanii wyborczej padty liczne propozycje dotyczace zmian
w obcigzeniach podatkowych gospodarstw domowych oraz podniesienia hojnosci $wiadczen.
Druga cze¢s¢ Raportu Przedwyborczego CenEA przedstawia analize rozwigzan
proponowanych przez gtéwne ugrupowania startujgce w wyborach do Sejmu, ich wplywu na
sektor finansow publicznych oraz tego, jak one zmienig sytuacj¢ materialng gospodarstw
domowych.

Raport jest kontynuacjg analiz zamieszczonych w Raporcie Przedwyborczym ,,2006-
2011: kto =zyskal, a kto stracil?’, a przedstawione wyniki ponownie wykorzystujg
mikrosymulacyjny model SIMPL w oparciu o dane z Badania Budzetéw Gospodarstw
Domowych 2009 (Myck, i in. 2011). W Ramce 1 znajdujg si¢ przyklady wykorzystania
modeli mikrosymulacyjnych do oceny polityki spoteczno-gospodarczej w takich krajach jak
Wielka Brytania, USA, Francja i Hiszpania. W Raporcie wykorzystano do§wiadczenia innych
krajow, w szczegdlnosci Wielkiej Brytanii, gdzie mikrosymulacyjna ocena proponowanych
rozwigzan w trakcie kampanii wyborczych odgrywa znaczgca rol¢ w debacie publicznej
(patrz np. Brewer i Greaves, 2010; Emmerson i Tetlow, 2010).

Analizy przedstawione w Raporcie dotycza tylko tych propozycji, ktére bezposrednio
przektadajg si¢ na dochody i wydatki gospodarstw domowych. Skupiajg si¢ one zatem na
takich propozycjach jak zmiany w systemie podatku dochodowego, zmiany w indeksacji
emerytur, poziomie zasitkéw i zasad przyznawania §wiadczen. Analizowane sa rowniez
wybrane zmiany w stawkach podatku VAT. W Raporcie przedstawiono tylko te rozwigzania,
ktére wystarczajaco szczegélowo opisane zostaly w programach wyborczych. W przypadku
trzech ugrupowan (Polska Jest Najwazniejsza, Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz Sojusz Lewicy
Demokratycznej), w zwigzku z duza liczbg proponowanych zmian, zwrdciliSmy si¢
z propozycja naszej interpretacji i prosbg o ich ewentualne uscislenie lub korektg. Listy
wystane do tych ugrupowan znajduja si¢ w zalgczniku. W odpowiedzi na nasze pytania
otrzymali$my wyjasnienia z KW Prawa i Sprawiedliwosci, ktére zostaty ujete w symulacjach.

Propozycje kazdej z partii dotyczgce réznych elementéw systemu podatkowo-
zasitkowego zebrano w pakiety. W przypadku kazdego z nich wyszczegdlniono analizowane
deklaracje wraz z przyjetymi zalozeniami ich implementacji. W Raporcie omdéwiono tgczne
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bezposrednie koszty pakietéw partyjnych dla sektora finanséw publicznych oraz ich wptyw
na budzety gospodarstw domowych. Podobnie jak w czgd$ci pierwszej analiz
przedwyborczych (Myck i in., 2011) réwniez w tym Raporcie wptyw reform pokazany jest za
pomocg Srednich wartosci w dochodowych grupach decylowych (w Raporcie dla
uproszczenia zwane decylami). W pierwszej grupie znajduje si¢ 10% najbiedniejszych
gospodarstw (biorgc pod uwage tzw. dochdd ekwiwalentny, czyli dochéd uwzgledniajacy
strukture gospodarstwa domowego), w drugiej drugie 10%, etc., az do ostatniej dziesigtej
grupy, ktéra obejmuje najbogatsze 10% gospodarstw.

W systemie referencyjnym, do ktérego pordwnywane sg deklaracje, uwzgledniono
obecnie funkcjonujace regulacje podatkowe i zasitkowe. Punktem odniesienia dla analiz
podatku VAT jest system obowigzujacy po okresie tymczasowego podniesienia stawek VAT
na 8% i 23% okreslony w ustawie z dnia 26.11.2010 r. (Art. 19, p. 5), czyli system
z podstawowg stawka na poziomie 22% 1 stawkami obnizonymi na poziomie 5% i 7%.
Wyniki przedstawione sg w cenach z 2011 r.

Model SIMPL oraz dane wykorzystane do symulacji przedstawione zostaty
w pierwszej czesci Raportu Przedwyborczego CenEA (Myck, i in. 2011), a przyktady analiz
mikrosymulacyjnych w Polsce z wykorzystaniem modelu SIMPL byly prezentowane na
przyktad w: Myck (2008), Morawski (2009), Morawski i Myck (2010).

Stosujagc  model mikrosymulacyjny modelowane mogg by¢ tylko rozwigzania
bezposrednio zmieniajace dochody gospodarstw domowych, a doktadno$¢ analiz uzalezniona
jest od informacji zawartych w danych z Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych. Na
przykiad brak szczegétowych informacji na temat dochodéw i wydatkdw gospodarstw
rolnych utrudnia symulowanie niektérych propozycji odnoszacych si¢ do dochodéw takich
gospodarstw.”

Niemozliwe do uwzglednienia sa réwniez efekty takich reform jak propozycje
polaczenia dziatalnosci ZUS i KRUS lub utworzenia centréw ustug socjalnych, gdyz
niemozliwe jest okreslenie bezposredniego wptywu tych zmian na budzety poszczegdlnych
gospodarstw. Analogiczny argument uzasadniania brak w analizie propozycji budowy
swietlic terapeutycznych i ,,$wietlikow”. W Raporcie uwzglednione sg tylko efekty zmian
w $wiadczeniach pieni¢znych, ktére mogg by¢ przypisane konkretnym gospodarstwom

domowym. Wyklucza to zatem m.in. wprowadzenie systemu bezplatnego wypozyczania

? Na przyktad: objecie najzamozniejszych rolnikéw zasadami PIT oraz ZUS analogicznymi do tych zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (propozycja PJN), lub umozliwienie rolnikom ptacenia na zasadach
dobrowolnosci podatku dochodowego w miejsce podatku rolnego (propozycja SLD).



sprzetu rehabilitacyjnego, uruchomienia doméw dziennego pobytu oraz doméw seniora czy
tez zwigkszenie ,,zakresu pomocy rzeczowej kierowanej do oséb niepelnosprawnych”.3

Analizujgc wyniki przedstawione w Raporcie, odnoszace si¢ do zmian w bilansie
sektora finanséw publicznych i rozktadu dochodu gospodarstw domowych nalezy pamigtac,
ze uwzgledniajg one tylko cze$¢ propozycji zglaszanych w trakcie kampanii wyborczej.
Warto tez pami¢tac, ze cze$¢ propozycji wyborczych ma charakter bardzo ogdlny, okreslajacy
jedynie kierunek zmian, a ich charakter nie pozwala na zapisanie ich w spos6b umozliwiajacy
ocen¢. Takimi propozycjami sg, na przyktad:

-, (...) wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne ptaconej przez prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczg powinna by¢ uzalezniona od faktycznie  osiggnietych  przychodow
(z uwzglednieniem obowiqzujgcej gornej granicy podstawy wymiaru sktadki)” (Sojusz
Lewicy Demokratycznej, 2011),

- Zreformujemy system wsparcia dla o0sob niezdolnych do samodzielnej egzystencii.
Udzielimy skutecznej pomocy rodzinom pragngcym opiekowac sie swoimi niesamodzielnymi
bliskimi” (Platforma Obywatelska, 2011).

W przypadku obydwu pozaparlamentarnych partii opozycyjnych (Ruch Palikota oraz
Polska Partia Pracy - Sierpien 80) poziom szczegdtowosci przedstawionych propozycji jest
niewystarczajacy do tego, by méc przeprowadzi¢ petng analize¢ mikrosymulacyjng. Z tego
wzgledu w przypadku programéw tych partii w rozdziale 3 przedstawiamy wyniki symulacji
w oparciu o ogolne deklaracje programowe lub wybrane deklaracje szczegétowo
przedstawione w programie, ktére mozna bylo uja¢ w analizie mikrosymulacyjne;j.

Nalezy podkresli¢ rowniez, ze bezposrednie efekty proponowanych i analizowanych w
Raporcie rozwigzan, mogg wptywac na decyzje cztonkéw gospodarstw domowych dotyczace
aktywno$ci na rynku pracy, dzietnosci czy poziomu wydatkéw lub oszczednosci. Te
ewentualne zmiany w zachowaniu nie sg przedmiotem analiz zaprezentowanych w Raporcie,
ktéry koncentruje si¢ wytacznie na efektach bezposrednich.

Raport sktada si¢ z nastepujacych czgsci:

- Rozdziat 1: Analizy pakietéw reform koalicyjnych partii parlamentarnych:
1.1 Analiza proponowanych rozwiazan oraz kosztow ich wprowadzenia: Polskie
Stronnictwo Ludowe (Komitet Wyborczy nr 5);
1.2 Analiza proponowanych rozwigzan oraz kosztéw ich wprowadzenia: Platforma
Obywatelska (Komitet Wyborczy nr 7).

- Rozdziat 2: Analizy pakietéw reform opozycyjnych partii parlamentarnych:

3 Platforma Obywatelska (2011).



2.1 Analiza proponowanych rozwigzan oraz kosztéw ich wprowadzenia: Prawo
i Sprawiedliwos¢ (Komitet Wyborczy nr 1);

2.2 Analiza proponowanych rozwigzan oraz kosztéw ich wprowadzenia: Polska Jest
Najwazniejsza (Komitet Wyborczy nr 2);

2.3 Analiza proponowanych rozwigzan oraz kosztow ich wprowadzenia: Sojusz
Lewicy Demokratycznej (Komitet Wyborczy nr 3).

- Rozdziat 3: Dyskusja propozycji opozycyjnych partii pozaparlamentarnych:
- Ruchu Palikota (Komitet Wyborczy nr 4);
- Polskiej Partii Pracy-Sierpien 80 (Komitet Wyborczy nr 6).

- Rozdziatl 4: Podsumowanie.

Kazdy z podrozdziatéw w rozdziatach 1 i 2 analizujagcych proponowane pakiety
reform sklada si¢ z dwoch czesci. W pierwszej przedstawione zostaly szczegoty
modelowanych zmian, wlaczajac podzial na poszczegélne pakiety reform. W drugiej
zaprezentowano catkowite koszty pakietéw i ich wptyw na sytuacje gospodarstw w podziale
na dochodowe grupy decylowe. Dodatkowo w zalgczniku przedstawiono dystrybucyjny
wplyw pakietéw propozycji skierowanych na gospodarstwa z dzie¢mi (dla zmian
proponowanych przez PO, PiS i SLD, Wykresy A.1 i A.2) oraz na gospodarstwa emerytow
irencistow (PSL, PiS, SLD, Wykresy A.31 A.4).



Ramka 1: Przyklady wykorzystania modeli mikrosymulacyjnych na §wiecie

Modele mikrosymulacyjne stosowane sg do analizy skutkéw polityki spoleczno-
gospodarczej w takich krajach jak Wielka Brytania, Francja, Hiszpania i Stany Zjednoczone.

W Wielkiej Brytanii Ministerstwo Skarbu wykorzystuje model mikrosymulacyjny
IGOTM. Model ten opiera si¢ na danych z Badania Wydatkow Rodzin Wielkiej Brytanii (UK
Family Expenditure Survey) i wykorzystywany jest do statycznej analizy wptywu réznych
scenariuszy polityki podatkowo-zasitkowej na dochody Iludnosci oraz bodzce do
podejmowania pracy (Duncan, 2001). Ministerstwo Skarbu stosuje réwniez inny model
mikrosymulacyjny, oparty o dane z Badania Kosztéw Zycia i Zywnoéci (HM Treasury 2010,
2011), za pomocg ktérego weryfikuje zatozenia wykonania budzetu. Wykorzystywany jest on
takze do oceny wplywu obcigzen podatkowych i §wiadczen na dochody gospodarstw
domowych, do obliczania stopy ubdstwa i wskaznikéw nieréwnosci dochodowych.
W Wielkiej Brytanii modelami mikrosymulacyjnymi dysponujg rowniez: Ministerstwo Pracy
i Emerytur, Bank Anglii oraz takie instytuty badawcze jak Institute for Fiscal Studies (IFS)
(np. Brewer i in., 2001; Clark i in., 2002), czy Institute of Socio-Economic Research (ISER).
IFS regularnie wykorzystuje swoj model mikrosymulacyjny TAXBEN do analiz polityki
rzadu i na jego podstawie publikuje analizy przedwyborcze, na ktérych wzorowane sg
analizy Fundacji CenEA. ISER jest osrodkiem koordynujacym prace nad europejskim
modelem mikrosymulacyjnym EUROMOD. Polska cz¢s¢ modelu EUROMOD tworzona jest
przy wspotpracy ISER i CenEA.

Francuskim modelem mikrosymulacyjnym jest model SYSIFF wykorzystywany
w Paris School of Economics. SYSIFF bazuje na danych Budzetéw Rodzinnych i podobnie
jak modele w Wielkiej Brytanii, stuzy przede wszystkim do analizy poréwnawczej r6znych
systemOw podatkowych, poréwnan miedzynarodowych i badania skutkéw reform dla
budzetéw gospodarstw domowych.

Hiszpanski model mikrosymulacyjny — Gladhispania — zostal opracowany na
Universitat de les llles Balears. Jako dane wykorzystuje on Panel Gospodarstw Wspdlnoty
Europejskiej (ECHP) (Spadaro i in., 2010).

W Stanach Zjednoczonych model mikrosymulacyjny jest wykorzystywany na
szczeblu federalnym w Biurze ds. Budzetu Kongresu (Congressional Budget Office, CBO).
Dane uzywane do obliczen pochodza z zeznan podatkowych z Federalnego Urzedu
Skarbowego dodatkowo wzbogacone o informacje z r6znych zrédet dotyczacych demografii
1 dochodéw ludnosci (CBO 2007).

Zrédto: Myck i in. (2011).




1. Analizy pakietow reform koalicyjnych partii parlamentarnych: PSL i PO

1.1. Analiza proponowanych rozwigzan oraz kosztéow ich wprowadzenia: Polskie

Stronnictwo Ludowe

Modelowane propozycje reform

W programie wyborczym Polskiego Stronnictwa Ludowego brak jest szczegétowych
propozycji, ktéore mozna by uja¢ w analizach mikrosymulacyjnych. Jedynym rozwigzaniem
analizowanym w Raporcie jest sugerowana w trakcie dyskusji wyborczych kwotowa
waloryzacja rent i emerytur.* Nie jest to jednak oficjalnym stanowiskiem programowym PSL.
Takie podejscie do waloryzacji emerytur przedstawione jest rowniez ponizej w pakiecie
rozwigzan proponowanych przez Prawo 1 Sprawiedliwo$¢. W tej czgsci Raportu

przedstawiamy jego potencjalne skutki dystrybucyjne.

Analizujac efekty kwotowej waloryzacji emerytur przyjeto neutralno$¢ zmiany dla
sektora finanséw publicznych w tym sensie, aby catkowita kwota waloryzacji rent oraz
catkowita kwota waloryzacji emerytur zostaly utrzymane na tym samym poziomie w stosunku
do waloryzacji przeprowadzonej w 2011 roku (nominalne podniesienie rent i emerytur

0 3.1%).

Calkowite koszty proponowanych zmian i wplyw proponowanych pakietow reform w

podziale na grupy dochodowe

Proponowane zmiany kwot brutto skonstruowane zostalty w taki sposéb by byly

neutralne dla sektora finanséw publicznych.

Na Wykresie 1 przedstawiono przecigtny wplyw proponowanych rozwigzan
w podziale na grupy dochodowe. Wyniki przedstawione sg jako przecigtna zmiana dochodu

w gospodarstwach emerytéw i rencistow w grupach dochodowych.

4 System waloryzacji w oparciu o wysokos¢ inflacji i 20 proc. wzrostu $redniej pensji w gospodarce jest btedny.
Nalezy da¢ wszystkim raz w roku podwyzke kwotowa” Jan Lopata, PSL (Rzeczpospolita, 24.08.2011).
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Wykres 1. Zmiany dochodéw w gospodarstwach emerytéw i rencistow w wyniku
zastosowania waloryzacji kwotowej, w podziale na grupy dochodowe

12 L 1.5%

8 | - 1.0%

o 4] L 0.5%
2 0 =1 0.0%
E 4] T 110] | -0.5%
; -8 L -1.0%
12 L 1.5%
-16 1 L -2.0%
-20 — -2.5%

Decyle dochodowe

1 Zmiana w zt / miesigc =—€=Zmiana proporcjonalna

Zrédto: CenEA — obliczenia whasne z wykorzystaniem modelu SIMPL na podstawie danych BBGD-2009
(zindeksowanych do 2011).

Uwagi: Wpltyw zmiany waloryzacji z proporcjonalnej na kwotowa przy zachowaniu neutralnosci dla sektora
finanséw publicznych i zalozeniu proporcjonalnej nominalnej waloryzacji w wysokosci 3.1%.

Podejscie do waloryzacji rent i emerytur w formie kwotowej w miejsce waloryzacji
proporcjonalnej oznacza nieznaczny wzrost najnizszych emerytur i rent oraz odpowiedni
spadek $wiadczen wsréd gospodarstw zamozniejszych. Najistotniejsze réznice zauwazyc
mozna na krancach rozktadu dochodéw — gospodarstwa emerytow i rencistOw w najnizszej
grupie decylowej zyskuja przecictnie okoto 12 zt miesiecznie, a ci w najwyzszej mniej wigcej
tyle tracg. Na podstawie przedstawionych wynikéw mozna tez doj$s¢ do wniosku, ze samo
przejécie z proporcjonalnej na kwotowa waloryzacje jednorazowo przyniesie nieznaczne

korzys$ci najubozszym emerytom i rencistom.

10



1.2 Analiza proponowanych rozwiazan oraz kosztéw ich wprowadzenia: Platforma

Obywatelska

Modelowane propozycje reform

Jedyng zmiang w =zakresie podatkéw 1 $wiadczen spolecznych proponowang
w programie wyborczym Platformy Obywatelskiej w stosunku do bazowych systeméw
przyjetych w Raporcie jest propozycja podniesienia ulgi podatkowej na dzieci na trzecie

1 kolejne dziecko:

W Polsce rodzi sie coraz mniej dzieci. Zeby temu zaradzié, radykalnie zwiekszymy ulge

rodzinng na trzecie i kolejne dziecko. »3

Ze wzgledu na brak precyzyjnego okreslenia tego, o ile podniesiona zostanie wartos¢
ulgi podatkowej na trzecie i kolejne dziecko przedstawiono wyniki dwéch symulacji:
- Pakiet (1): podniesienie wartosci ulgi na trzecie i kolejne dziecko o 50% (do wartosci
139.01 z1 na trzecie i kolejne dziecko miesigcznie);
- Pakiet (2): podniesienie wartosci ulgi na trzecie i kolejne dziecko o 100% (do wartosci

185.34 z1 na trzecie i kolejne dziecko miesi¢cznie).

Przy interpretacji wynikdw nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze obecnie aby skorzystac
z podwyzszenia wartosci ulgi na trzecie i kolejne dziecko rodziny ,,34+” muszg mieé
wystarczajagco wysokie dochody by w pelni wykorzystywac ulgi na posiadane dzieci. Nalezy
pamigtac jednak o tym, ze proponowana zmiana ma stuzy¢ nie tylko wsparciu rodzin obecnie
posiadajacych tréjke dzieci lub wiecej. Ma réwniez zacheci¢ tych, ktérzy majg mniej dzieci
do powigkszenia rodziny. Aczkolwiek w systemie z 2011 r. przy tréjce dzieci petne
korzystanie z ulgi w przypadku dochodéw z pracy najemnej, przysluguje rodzinom

z dochodami z pracy powyzej 4 420 zt brutto miesigcznie.

Wedlug danych z Badania Budzetow Gospodarstw Domowych 2009 w Polsce jest
5,87 mln rodzin posiadajacych dzieci na utrzymaniu. Sposrdd tych rodzin 0,92 min to rodziny

z tr6jka lub wigcej dzie¢mi na utrzymaniu. W$rdd tych z kolei, w obecnym systemie 0,28 min

3 Platforma Obywatelska (2011).
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w petni wykorzystuje przypisane im ulgi. Zatem tylko te rodziny (4,8% wszystkich rodzin

z dzie¢mi, 30% rodzin ,,3+”) skorzystatyby na proponowanych zmianach.

Calkowite koszty proponowanych zmian i wptyw proponowanych pakietéow reform w

podziale na grupy dochodowe
Catkowity koszt proponowanych rozwiazan dla sektora finanséw publicznych
przedstawia Tabela 1.

Tabela 1. Konsekwencje wprowadzenia propozycji PO na sektor finanséw publicznych
Calkowity roczny koszt dla sektora

Modelowany pakiet reform: finans6w publicznych
(w mld zb)

Pakiet (1): podniesienie ulgi na 3. i kolejne dziecko o0 50% 0,17

Pakiet (2): podniesienie ulgi na 3. i kolejne dziecko o 100% 0,32

Zrédto: CenEA — obliczenia whasne z wykorzystaniem modelu SIMPL na podstawie danych BBGD-2009
(zindeksowanych do 2011).

Na Wykresie 2 przedstawiono przeci¢tny wpltyw proponowanego przez Platforme
Obywatelska rozwigzania na dochody gospodarstw domowych w podziale na grupy
dochodowe. Na podstawie symulacji stwierdzono, ze jest on nieznaczny a prawie wszystkie
srodki przeznaczone na ten cel skupiajg si¢ na gospodarstwach z drugiej potowy rozktadu
dochoddéw (decyle 5-10). Przecigtnie gospodarstwa domowe z decyli 6-9 zyskuja okolo 4 zt
miesigcznie, co stanowi okoto 0.1% przecigtnych dochodéw w tych grupach dochodowych.
Gdyby spojrze¢ na zmiany dochodéw tylko w gospodarstwach domowych z dzie¢mi na
utrzymaniu, to przeci¢tne korzysci sg oczywiscie wyzsze (patrz Wykresy A.1 1 A.2
w zalgczniku). Przy kosztach reformy szacowanych na okoto 320 min zt rocznie, trudno
oczekiwac, by polityka ta znaczaco podniosta dochody rodzin z dzie¢mi. Przy podniesieniu
ulgi na trzecie i kolejne dziecko o 100%, rodziny ,,3+”, ktore skorzystajg na takiej reformie

(okoto 280 tys. rodzin) otrzymaja srednio dodatkowo 97,40 zt miesi¢cznie.
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Wykres 2. Zmiany dochodéw w wyniku rozwiazan proponowanych przez Platforme
Obywatelska — Pakiet (2), w podziale na grupy dochodowe
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Zrédto: CenEA — obliczenia wlasne z wykorzystaniem modelu SIMPL na podstawie danych BBGD-2009
(zindeksowanych do 2011).
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2. Analizy pakietow reform opozycyjnych partii parlamentarnych: PiS,

PJN, SLD

2.1 Analiza proponowanych rozwiazan oraz kosztéw ich wprowadzenia: Prawo

i Sprawiedliwos¢

Ramka 2: Prawo i Sprawiedliwos¢ — modelowane deklaracje wyborcze

., Zaproponujemy ustawe wprowadzajqcq dodatek dla emerytow i rencistow, ktorych Swiadczenia sq
nizsze niz 1300 zt.”

» Wprowadzimy kwotowq waloryzacje rent i emerytur.”

., Proponujemy obligatoryjnos¢ waloryzacji oraz zmiane sposobu okreslania kryterium
dochodowego [w $wiadczeniach rodzinnych/. Bedzie ono odwotywac sig¢ do minimalnego
wynagrodzenia.”

,»Stopniowo, w ciggu kilku lat, zwigkszymy kwoty Swiadczen [rodzinnych], tak aby rodziny

najbardziej potrzebujqgce wsparcia otrzymywaty juz nie symboliczng, ale realng pomoc.”

Zrodto: Prawo i Sprawiedliwos¢ (2011).

Modelowane propozycje reform:

W oparciu o deklaracje programowe (patrz Ramka 2) w przypadku propozycji
przedstawionych w programie Prawa i Sprawiedliwo$ci w analizach ujete zostaty nastgpujace

proponowane rozwigzania:

a) Emerytury i renty:

- Jednorazowy dodatek dla emerytéw i rencistow o §wiadczeniach nie wyzszych niz 1300 zt:
Jezeli warto$¢ emerytury/renty wynosi ponizej 800 zt (brutto) wéwczas przystuguje
jednorazowe $wiadczenie w wysokosci 700 zt. Jezeli wysokos¢ emerytury/renty

brutto jest wigksza niz 800 zt i nie wigksza niz 1100 zt wéwczas wysokos$¢ wsparcia

14




wyniesie 400 zi. Jezeli wysoko$¢ emerytury/renty brutto jest wigksza niz 1100 zt
i nie wigksza niz 1300 zt wéwczas wysokos$¢ wsparcia wyniesie 200 zt.°
- Kwotowa waloryzacja rent i emerytur, modelowana tak, by byla neutralna dla budzetu

panstwa (patrz podrozdziat 1.1).

b) Swiadczenia rodzinne:

- Podniesienie kryterium dochodowego w $wiadczeniach rodzinnych w odniesieniu do
minimalnego wynagrodzenia (50% dla rodzin bez dzieci niepelnosprawnych, 60% dla rodzin
z dzie¢mi niepelnosprawnymi);

- Podniesienie warto$ci $wiadczen rodzinnych (zatozenie wzrostu o 20%).

Calkowite koszty proponowanych zmian i wplyw proponowanych pakietéw reform w

podziale na grupy dochodowe

W Tabeli 2 przedstawiono catkowity koszt proponowanych zmian oddzielnie dla
pakietu reform emerytalno-rentowych (Pakiet 1) oraz dla calego pakietu proponowanych

zmian (Pakiet 2).

Tabela 2. Konsekwencje wprowadzenia propozycji PiS na sektor finans6w publicznych
Calkowity roczny koszt dla sektora finansow

Modelowane reformy:

publicznych (w mld z})
Pakiet (1) - jednorazowy dodatek do rent i 216
emerytur ’
Pakiet (2) - caly pakiet propozycji PiS 6,75

Zrédto: CenEA — obliczenia wlasne z wykorzystaniem modelu SIMPL na podstawie danych BBGD-2009
(zindeksowanych do 2011).

Catkowity koszt modelowanego pakietu reform to 6,8 mld zt rocznie, przy czym
z tego 2,2 mld zt to koszty jednorazowego dodatku do emerytur i rent (kwotowa waloryzacja
zostata zaprogramowana tak, by byla neutralna dla budzetu panstwa). Same rozwigzania

dotyczace $wiadczen rodzinnych kosztujg rocznie okoto 4,6 mld zt.

® W dyskusji wokét programu PiS pojawiaty si¢ réwniez propozycje dodatku w wysokosci 250 zt dla
pozostatych emerytéw. Ta propozycja jednak nie pojawita si¢ w programie wyborczym PiS.
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Wykres 3. Zmiany dochodéw w wyniku rozwiazan proponowanych przez Prawo i
Sprawiedliwo$¢, w podziale na grupy dochodowe
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Zrédto: CenEA — obliczenia whasne z wykorzystaniem modelu SIMPL na podstawie danych BBGD-2009
(zindeksowanych do 2011).
Uwagi: Srednie warto$ci miesi¢czne na gospodarstwo domowe w danej dochodowej grupie decylowe;j.

Efekt wszystkich modelowanych rozwigzan PiS (Pakiet 2) w podziale na grupy
dochodowe przedstawiony zostat na Wykresie 3. Na reformach proporcjonalnie najbardziej
zyskuja gospodarstwa najubozsze (57,80 zt miesiecznie, 6,0%), gléwnie w wyniku wzrostu
swiadczen emerytalno rentowych i warto$ci $§wiadczen rodzinnych. Nominalnie najbardziej
korzysta trzecia grupa dochodowa (93,80 zt miesiecznie, 4,6%), co zwigzane jest przede
wszystkim z podniesieniem kryterium dochodowego w systemie $§wiadczen rodzinnych.
Dochody gospodarstw najzamozniejszych rosng przecictnie o 0,1% (7,80 zt miesigecznie).
Efekty proponowanych zmian w podziale na pakiety dla emerytdw i rencistOw oraz
gospodarstw z dzieCmi przedstawiono uwzgledniajac dochody tylko tych gospodarstw na

Wykresach A.1 - A.4 w zalaczniku.

Tak jak zaznaczono powyzej catkowity koszt symulowanego pakietu PiS to 6,8 mld zt.
W programie Prawa i Sprawiedliwo$ci nie podano konkretnych rozwigzan w sferze

podatkowo-$wiadczeniowej, z ktérych sfinansowane mogtyby by¢ wydatki tego rz¢du.
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2.2 Analiza proponowanych rozwigzan oraz kosztow ich wprowadzenia: Polska Jest

Najwazniejsza

Ramka 3: Polska Jest Najwazniejsza — modelowane deklaracje wyborcze

., Podniesienie do 14,22 proc. obowigzkowej sktadki do ZUS. ”(a)

., Wprowadzenie ptaskiej stawki PIT 19% z dwukrotnie wyzszq niz dzis kwotg wolng od
podatku powigzang z minimum socjalnym, likwidacje wszystkich ulg i przywilejow w PIT
z wyjqgtkiem ulgi na dzieci, ktora miataby charakter progresywny.” (b)

»Oddanie do dyspozycji kazdej rodziny dodatkowo, co najmniej 400 zt miesigcznie (4800 zt
rocznie) na kazde dziecko.” (c)

» Wprowadzenie zasady konta edukacyjnego w wysokosci 200 zt miesigcznie na kazde
dziecko” (c)

»Likwidacja (...) tzw. becikowego dla wszystkich, a pozostawienie tego wsparcia wytgcznie
rodzinom, ktore otrzymujg pomoc z opieki spotecznej.” (b)

,» Wprowadzenie dofinansowania w wysokosci 500 zt na 12 kolejnych miesiecy dla rodzin (lub
matek), ktorym sie urodzi dziecko.” (c)

, Podniesienie docelowo emerytury minimalnej do kwoty 80% minimalnej pensji —
w obecnych warunkach zamiast 706 zt do 1100 zL.” (a)

»W celu pozyskania dodatkowych srodkow budzetowych koniecznych dla uzyskania
rownowagi budzetowej uwazamy, Ze konieczne jest wprowadzenie liniowej stawki VAT

w wysokosci 19%.” (b)

Zrodto: a - Polska Jest Najwazniejsza (2010a); b - Polska Jest Najwazniejsza (2010b); c - Polska Jest
Najwazniejsza (2010c).

Modelowane propozycje reform

W oparciu o deklaracje programowe (patrz Ramka 3) w przypadku propozycji
przedstawionych w programie Polska Jest Najwazniejsza w analizach ujete zostaty

nastgpujace proponowane rozwigzania:

a) Skladki ZUS:
- Podniesienie skladki emerytalnej w ramach systemu ubezpieczen spotecznych (skladka

pracownika rosnie do 14.22%).
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b) Podatek PIT:

- Plaska stawka opodatkowania na poziomie 19%.

- Podwojenie kwoty wolnej od podatku do 6182 zi, co przy 19% stopie podatkowej oznacza
ulge podatkowg w wysokosci 1174,58 zt przystugujaca oddzielnie kazdemu podatnikowi.

- Likwidacja pozostatych ulg i przywilejow w PIT z wyjatkiem ulgi na dzieci (likwidacja
kosztéw uzyskania przychodu, ulgi internetowej, wspdlnego opodatkowania matzonkéw
i rodzicéw samotnie wychowujacych dzieci).

- Wprowadzenie ulgi na dzieci o progresywnym charakterze: ulga rosngca, dla kolejnych
dzieci w rodzinie; przyjeto, ze na pierwsze dziecko na utrzymaniu przystuguje ulga réwna
kwocie ulgi powszechnej (1174,58 zt), a na kazde kolejne wzrasta o 1174,58 zt. Zatem
rodzina z dwdjka dzieci moze odpisa¢ na dzieci réwnowarto$¢ 3 ulg (1+2), rodzina z tréjka
dzieci 6 ulg (1+2+3), a rodzina z czworkg dzieci 10 ulg (1+2+3+4). Podobnie jak obecnie

wysoko$¢ odpisu ograniczona jest wartoscig naleznego podatku przed odliczeniem.

¢) Swiadczenia wspierajace rodziny z dzie¢mi:

- Wprowadzenie konta edukacyjnego dla dzieci w wieku 4-17 z miesigczng wplatg

w wysokosci 200 zt na dziecko:

Zatozono, ze kwota 200 zt na miesigc jest kolejnym dodatkowym $wiadczeniem.
Swiadczenie to nie jest wliczane do kryterium dochodowego $wiadczen rodzinnych,
dodatku mieszkaniowego i pomocy spoteczne;.

- Likwidacja zapomogi z tytutu urodzenia dziecka (,,becikowe”).

- Wprowadzenie $§wiadczenia dla rodzicow nowonarodzonych dzieci w systemie opieki

spotecznej w wysokosci 6000 zt rocznie (500 zt miesigcznie).

- Wprowadzenie dodatkowego §wiadczenia w wysoko$ci 400 zt na dziecko na miesiac:
Zatozono, ze kwota 400 zt na miesigc nie jest uwzgledniona we wczesniej opisanym
mechanizmie ulgi podatkowej i jest to dodatkowy instrument wsparcia rodzin
z dzie¢mi (,,Oddanie do dyspozycji kazdej rodziny dodatkowo, co najmniej 400 zt
miesigcznie (4800 zt rocznie) na kazde dziecko”). Kazdemu dziecku na utrzymaniu
przypisane zostaje 400 zt miesigcznie bez wzgledu na dochody gospodarstwa
domowego. Swiadczenie to jest wliczane do kryterium dochodowego $wiadczen

rodzinnych, dodatku mieszkaniowego i pomocy spoteczne;j.

d) Swiadczenia emerytalne:

- Podniesienie minimalnej emerytury do kwoty 80% minimalnego wynagrodzenia.
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e) Podatek VAT:

- Ujednolicenie stawek na poziomie 19%.

Calkowite koszty proponowanych zmian i wplyw proponowanych pakietéw reform

w podziale na grupy dochodowe

Przy interpretacji wynikéw nalezy pamigta¢ o tym, ze wedlug danych z Budzetow
Gospodarstw Domowych 2009 w Polsce w jest 10,8 min dzieci na utrzymaniu, z czego
6,8 mIn to dzieci w wieku 4-17 lat, co kwalifikowatoby je do otrzymywania $wiadczen na

konto edukacyjne.

Ze wzgledu na szeroki zakres proponowanych zmian, analiza propozycji PIN
podzielona zostala na trzy oddzielne pakiety:

-Pakiet (1) obejmuje zmiany sktadek ZUS, proponowane reformy PIT, podniesienie
emerytury minimalnej, zmiany w $§wiadczeniach rodzinnych i pomocy spotecznej
oraz konto edukacyjne;

- Pakiet (2) obejmuje rozwigzania z Pakietu (1) plus wprowadzenie dodatkowego $wiadczenia
w wysokos$ci 400 zt na dziecko miesigcznie;

- Pakiet (3) obejmuje rozwigzania z Pakietu (2) przy likwidacji $wiadczen rodzinnych i ulgi
na dzieci w systemie PIT. W tym pakiecie dodatkowe §wiadczenie 400 zt na dziecko

miesi¢cznie zastgpuje zasilek rodzinny z dodatkami i ulge na dzieci w systemie PIT.

Jednoczesnie policzono konsekwencje ujednolicenia stawki VAT na poziomie 19%.
Nalezy zaznaczy¢, ze przy tak znaczacych zmianach w podatku VAT (szczegdlnie
w przypadku podniesienia z 5% i 7% na 19%)’ potencjalne efekty zmiany koszyka débr
i ustug moga wptynaé na precyzje szacowanych korzysci z reformy dla budzetu panstwa

w wyniku czego przedstawione kwoty moga by¢ przeszacowane.

Catkowity koszt Pakietow reform 1-3 oraz catkowite korzysci sektora finanséw

publicznych z wprowadzenia jednolitej stawki VAT przedstawiono w Tabeli 3.

" W przypadku zmian w podatku VAT systemem referencyjnym jest system, ktéry wg ustawy z dnia
26.11.2010 r. obowiazywat bedzie od 01.01.2014 r.
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Tabela 3. Konsekwencje wprowadzenia propozycji PJN na sektor finanséw publicznych
Calkowity roczny koszt dla
Modelowany pakiet reform: sektora finanséw publicznych  Koszt Pakietu + VAT 19%

(w mld zl)
Pakiet (1) 25,80 4,35
Pakiet (2) 74,36 52,91
Pakiet (3) 61,34 39,89
VAT 19% -21,45

Zrédto: CenEA — obliczenia wlasne z wykorzystaniem modelu SIMPL na podstawie danych BBGD-2009
(zindeksowanych do 2011).

Tabela 4. Proporcjonalny wplyw pakietéw reform PJN dochody i wydatki gospodarstw
domowych w podziale na decyle dochodowe

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Pakiet (1) + VAT 9.50% 5.57% 2.56% 0.98% 0.49% 0.16% -043% -038% -0.54% 0.64%
Pakiet (2) + VAT  43.55% 24.99% 1791% 13.05% 10.89% 899%  7.09%  6.46% 5.22%  3.73%

Pakiet 3) + VAT  34.11% 20.92% 14.53% 10.02%  8.15% 6.50%  4.85% 4.38% 349%  2.88%

Zrodto: CenEA — obliczenia wlasne z wykorzystaniem modelu SIMPL na podstawie danych BBGD-2009
(zindeksowanych do 2011).

Proporcjonalny efekt modelowanych pakietow reform na  gospodarstwa
w poszczegllnych grupach decylowych przedstawiony zostal w Tabeli 4. Efekty zmian
przedstawione w Tabeli 4 uwzgledniaja wplyw ujednolicenia stawek podatku VAT na
poziomie 19% na budzety gospodarstw, co przynosi budzetowi panstwa ponad 21 mld zi

rocznie (Tabela 3).

Najistotniejszy wplyw zaréwno na koszty pakietu reform PJN jak i na ich efekt
dystrybucyjny ma podejscie do deklaracji oddania ,,do dyspozycji kazdej rodziny dodatkowo,
co najmniej 400 zt miesiecznie (4800 zt rocznie) na kazde dziecko”. Samo to rozwigzanie,
jesli przyja¢ te deklaracje dostownie, kosztowatoby rocznie ponad 50 mld ziotych. Catly
pakiet uwzgledniajacy te dodatkowe $rodki wraz z kontem edukacyjnym i resztg
modelowanych propozycji PIN (Pakiet 2) kosztuje 74,4 mld zlotych, co uwzgledniajac
dodatkowe przychody z proponowanej reformy VAT oznacza koszt dla budzetu panstwa
w wysokosci okoto 53 mld zlotych rocznie. Nawet zakladajac, ze wprowadzenie tych
dodatkowych 4800 zt rocznie na dziecko odbyloby si¢ réwnolegle z wycofaniem ulgi na
dzieci i $wiadczen rodzinnych, program PJN nadal pozostawia luk¢ w budzecie panstwa

w wysokosci 40 mld zl. Pominiccie tej najbardziej kosztownej propozycji programu PJN
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(Pakiet 1) réwniez stanowi duze obcigzenie sektora finanséw publicznych (w wysokos$ci

ponad 4 mld ztotych rocznie).

2.3 Analiza proponowanych rozwiazan oraz kosztow ich wprowadzenia: Sojusz Lewicy

Demokratycznej

Ramka 4: Sojusz Lewicy Demokratycznej — modelowane deklaracje wyborcze

,» Wprowadzimy nowe swiadczenie socjalne dla tych rodzin z dziecmi, ktore — ze wzgledu na
niskie dochody lub ich brak — nie korzystajg z rodzinnej ulgi podatkowej.”

., Kryterium dochodowe w swiadczeniach rodzinnych winno byé odniesione do minimum
socjalnego, a w pomocy spotecznej do minimum egzystencji.”

,» Doprowadzimy do podwyzszenia swiadczen oraz kryteriow dochodowych uprawniajgcych
do pomocy spotecznej i Swiadczen rodzinnych”.

., Zaproponujemy zmiane formuty dodatkow z tytutu urodzenia dziecka.”

. Zaproponujemy zwiekszenie Swiadczenia pielegnacyjnego w przypadku rezygnacji z pracy
osoby opiekujqcej si¢ dzieckiem niepetnosprawnym.”

»Dqgzy¢ bedziemy do podniesienia minimalnych emerytur i rent do poziomu potowy
przecietnych swiadczen.”

. Podwyzszymy emerytury i renty poprzez zwigkszenie realnego wzrostu ptac we wskazniku

corocznej waloryzacji.”

Zrddto: Sojusz Lewicy Demokratycznej (2011)

Modelowane propozycje reform

W  przypadku propozycji przedstawionych w programie Sojuszu Lewicy

Demokratycznej w analizach ujete zostaly nastepujace propozycije:

a) Swiadczenia wspierajace rodziny z dzie¢mi:
- Upowszechnienie ulgi podatkowej na dzieci:
Zatozono, ze propozycja upowszechnienia ulgi na dzieci oznacza dodatkowe

wsparcie finansowe dzieci, ktére obecnie nie otrzymujg wsparcia w ramach tej ulgi
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lub ze wzgledu na niskie dochody rodzicow, nie otrzymujg peilnej wysokosci
wsparcia. W zwigzku z tym:
- w przypadku dzieci, na ktére obecnie odpisywana jest ulga w niepetnej wartosci jej
warto$¢ zostanie uzupetniona do pelnej kwoty,
- w przypadku dzieci z rodzin nie objetych obecnie ulgg, np. rodzin nie
posiadajacych dochodu do opodatkowania PIT, rodzin rolnikdw, czesci rodzin
utrzymujgcych si¢ z pracy na wilasny rachunek — zostanie wprowadzone nowe
$wiadczenie w kwocie rownej wartosci obecnej ulgi.
Swiadczenie to jest wliczane do kryterium dochodowego $wiadczen rodzinnych,
dodatku mieszkaniowego i pomocy spoteczne;.

- Swiadczenia rodzinne:
Zatozono podniesienie kryterium dochodowego do warto$ci minimum socjalnego,
ktérego warto$¢ uzalezniona jest od rodzaju rodziny, szacowanego przez Instytut
Pracy i Spraw Socjalnych oraz podwyzszenie warto$ci $wiadczen:
- zasitek rodzinny z dodatkami o 20%;
- wartosci $wiadczenia pielegnacyjnego o 20%;
- dodatek z tytutu urodzenia dziecka i ,,becikowe”:
Zatozono podniesienie dodatku z tytulu urodzenia dziecka w $wiadczeniach
rodzinnych do 1500 ztotych oraz ograniczenie zapomogi z tytutu urodzenia dziecka
(,,becikowego™) do rodzin, w ktérych dochdéd nie przekracza czterokrotnosci
kryterium dochodowego do $wiadczen rodzinnych (przyjetego wg wartosci

kryterium minimum socjalnego).

b) Pomoc spoteczna:
- Podniesienie kryterium dochodowego do warto$ci minimum egzystencji, ktorego wartos¢

uzalezniona jest od rodzaju rodziny, szacowanego przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych.

¢) Swiadczenia emerytalne i rentowe:

- Podwyzszenie rocznego wskaznika waloryzacji rent i emerytur:
Przedstawiono skutek jednorazowego podniesienia wskaznika waloryzacji z ,,inflacja
+ 0,2 realnego wzrostu ptac” do ,,inflacja + 0,4 realnego wzrostu ptac”;

- Jednorazowe podwyzszenie warto$ci najnizszych rent i emerytur — nizszych niz potowa

aktualnej $redniej warto$ci — do poziomu potowy przecigtnego §wiadczenia.
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Calkowite koszty proponowanych zmian i wplyw proponowanych pakietow reform

w podziale na grupy dochodowe

Analizy propozycji SLD podzielone zostaty na trzy pakiety:
- Pakiet (1) obejmuje podniesienie wskaznika waloryzacji rent i emerytur oraz podniesienie
warto$ci minimalnej emerytury i renty;
-Pakiet (2) obejmuje powyzsze rozwiagzania emerytalno-rentowe oraz zmiany
w $wiadczeniach rodzinnych i pomocy spolecznej;

- Pakiet (3) obejmuje rozwigzania z Pakietu (2) plus upowszechnienie ulgi na dzieci.

Catkowity koszt dla sektora finanséw publicznych Pakietéw 1-3 przedstawiono
w Tabeli 5. Jednocze$nie policzono konsekwencje obnizenia podstawowej stawki VAT do
19% sugerowanej w dyskusjach wokét programu SLD.® Koszt takiego rozwiazania dla

budzetu panstwa to okoto 8,1 mld ztotych rocznie.

Tabela 5. Konsekwencje wprowadzenia propozycji SLD na sektor finanséw publicznych
Calkowity roczny koszt dla sektora
finans6w publicznych (w mld z})

Modelowany pakiet reform:

Pakiet (1): $wiadczenia emerytalne i rentowe: 0,61
Pakiet (2): Pakiet (1) + zmiany w $wiadczeniach 6.16
rodzinnych i pomocy spotecznej ’
Pakiet (3): Pakiet (2) + upowszechnienie ulgi na dzieci 9,83

Zrédto: CenEA — obliczenia whasne z wykorzystaniem modelu SIMPL na podstawie danych BBGD-2009
(zindeksowanych do 2011).

Z przedstawionych wyliczen widaé, ze roczny koszt rozwigzan skierowanych do
emerytow i rencistow to okoto 600 mln ztotych, cho¢ nalezy pamigtaé, ze zmiana wskaznika
waloryzacji rent i emerytur, jesli nie bedzie zmiang jednorazowg, oznacza¢ bedzie dodatkowe
koszty dla budzetu panstwa (i korzysci dla emerytéw) w kazdym kolejnym roku. Pakiet (2)
uwzgledniajacy zmiany w $wiadczeniach emerytalno-rentowych oraz $wiadczeniach
rodzinnych kosztuje budzet panstwa 6,2 mld zl, a catkowity koszt modelowanego pakietu
SLD wtaczajac upowszechnienie ulgi na dzieci to nieco ponizej 10 mld zt. Upowszechnienie
ulgi na dzieci — przy zmodyfikowanym wedlug propozycji SLD poziomie $wiadczen

rodzinnych kosztuje budzet panstwa okoto 3,7 mld ztotych rocznie.

¥ ,SLD chce, by od 2013 r. rozpoczaé proces obnizania podatku VAT w Polsce docelowo do 19 proc.”, Marek
Wikinski, PAP - 23.08.2011 r.
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Wykres 4. Zmiany dochodéw w wyniku rozwiazan proponowanych przez
Sojusz Lewicy Demokratycznej — Pakiet 3 (bez reformy VAT), w podziale na grupy
dochodowe
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Zrédto: CenEA — obliczenia whasne z wykorzystaniem modelu SIMPL na podstawie danych BBGD-2009
(zindeksowanych do 2011).
Uwagi: Srednie warto$ci miesi¢czne na gospodarstwo domowe w danej dochodowej grupie decylowe;j.

Efekt proponowanych rozwigzan ujgtych w Pakiecie (3) w podziale na grupy
dochodowe przedstawiony zostal na Wykresie 4. Proporcjonalnie najbardziej zyskuja
gospodarstwa najubozsze (przeci¢tnie 115,00 zt miesigcznie, czyli 12,0%), gtéwnie w wyniku
upowszechnienia ulgi na dzieci i wzrostu $wiadczen rodzinnych. Dochody gospodarstw
najzamozniejszych rosng natomiast o 17,90 =zt miesiecznie (0,2%). KorzySci
z proponowanego pakietu zmian koncentruja si¢ w grupach decylowych 1-4. Efekty
proponowanych zmian w podziale na pakiety dla emerytéw i rencistow oraz rodzin z dzie¢mi
przedstawiono uwzgledniajac tylko dochody tych gospodarstw na Wykresach A.1 - A4

w zalaczniku.

Tak, jak zaznaczono powyzej, catkowity koszt symulowanego pakietu SLD to okoto
10 mld zt rocznie. W programie Sojuszu Lewicy Demokratycznej nie podano konkretnych
rozwigzan w systemie podatkowo-$wiadczeniowym, z ktorych sfinansowane mogtyby byc¢
wydatki tego rzgdu. Program SLD odnosi si¢ do mozliwosci obnizenia wysokosci tak

zwanych przywilejé6w podatkowych oszacowanych przez Ministerstwo Finanséw na
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65,9 mld zt (Ministerstwo Finansow, 2010).9 Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, iz
rezygnacja z duzej cz¢sci tych przywilejow bytaby niespdjna z programem SLD, ktdry jest na
przykiad za utrzymaniem preferencyjnych stawek VAT."" W programie SLD nie ma réwniez
mowy ani o likwidacji ulgi podatkowej na dzieci ani wspdlnego rozliczania si¢ matzonkéw
w systemie PIT. Cze$¢ z przywilejéw opisanych w dokumencie Ministerstwa Finanséw, to
przywileje w podatkach lokalnych (6,3 mld z1), znaczaca cz¢$¢ zakwalifikowana zostata jako
przywileje skierowane na wsparcie rodzin (29,1 mld), edukacji, zdrowia i kultury (6,7 mld zt)
oraz transport, ochron¢ srodowiska i rolnictwo (10,4 mld). Z cytowanych w programie SLD
65 mld zl pozostaje zatem 13,4 mld zl, z czego duza wigkszo$¢ (8,9 mld zt) to obnizona
stawka VAT na roboty budowlano — montazowe dotyczace budownictwa mieszkaniowego.
Mimo tego zatem, iz catkowita kwota przywilejow podatkowych jest znaczaca (stanowita
49% PKB w 2009 roku), mozliwosci finansowania propozycji wyborczych poprzez

likwidacje tych preferencji wydaja si¢ by¢ ograniczone.

° Zlikwidujemy przywileje podatkowe dla najbogatszych. Wedtug analiz Ministerstwa Finanséw, budzet
panstwa traci rocznie ponad 65 mld zlotych w wyniku stosowania 473 réznych przywilejéw podatkowych w
ramach podatku PIT , CIT , VAT , akcyzy i podatkow lokalnych.” (Sojusz Lewicy Demokratycznej, 2011).

10 Utrzymamy nizsze stawki podatku VAT na zywnosé, leki oraz kulture i sport, umozliwiajace szerszy do nich
dostep stabiej uposazonym obywatelom” (Sojusz Lewicy Demokratycznej, 2011).
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3. Dyskusja propozycji opozycyjnych partii poza-parlamentarnych

Ruch Palikota (Komitet Wyborczy nr 4)

Ruch Palikota proponuje uproszczenie systemu podatkowego i wprowadzenie
liniowego podatku PIT (18%) oraz jednej stawki VAT (18%), ale jednoczesnie podkresla
w programie, ze ,,wprowadzenie podatku liniowego jest waznym, ale nie kluczowym dzis
postulatem w polskiej gospodarce! Bedziemy go promowac, lecz jest kilka spraw o bardziej

: Ll
doniostym znaczeniu.”

Wprowadzenie podatku liniowego na poziomie 18% z jednoczesng likwidacja
wszelkich ulg i1 kosztow uzyskania przychodu, oznaczaloby podniesienie opodatkowania dla
wigkszo$ci gospodarstw domowych, a szacowana korzy$¢ dla sektora finanséw publicznych
z przejécia na takie rozwiazanie to 22,1 mld zt.'> Podobnie ujednolicenie stawek VAT na
poziomie 18% prowadzi do zwigkszenia dochodéw budzetu panstwa o okoto 16,5 mld zt.
Przy zalozeniu utrzymania statego koszyka débr i ustug w gospodarstwach domowych, pakiet
18% PIT i 18% VAT oznacza:

- proporcjonalnie najwyzsze straty wsréd gospodarstw najubozszych: przecigtna strata
w wysokosci 15,5%;

- nominalnie najwyzsze straty wsrdd gospodarstw z grup dochodowych od 5-9: straty
odpowiednio 277 zt/miesigc w 5. decylu i 298 zl/miesiac w 9. decylu;

- najnizsze straty wsrod gospodarstw najzamozniejszych (10. decyl): 112,00 (1,2%).

Przy przyjetych zatozeniach catkowity =zysk dla sektora finanséw publicznych

z wprowadzenia tych rozwigzan wynosi 38,6 mld zt rocznie.

Polska Partia Pracy - Sierpien 80 (Komitet Wyborczy nr 6)

Polska Partia Pracy - Sierpien 80 w programie proponuje:"
- Zlikwidujemy przywileje emerytalne dla najbogatszych, ktorzy dzis nie ptacq sktadek do
ZUS, jesli zarabiajg powyzej 250 procent sredniej ptacy krajowej.”

" Ruch Palikota (2011).

12 Zastrzec nalezy tu jednak, ze z powodu niedoreprezentowania gospodarstw o najwyzszych dochodach w
prébie BBGD kwota ta moze by¢ przeszacowana.

13 Polska Partia Pracy - Sierpien 80 (2011).

26



-, Postulujemy na wzor innych krajow Unii Europejskiej zwolnienie z placenia podatkow
emerytow i rencistow o najnizszych swiadczeniach i wszystkich osob po 65 roku Zycia.”

- ,, Wprowadzimy kwote wolng od podatku dla oséb o dochodach ponizej 15 tysiecy ztotych
rocznie oraz zlikwidujemy podatek dochodowy od rent i emerytur.”

-,, Polska Partia Pracy opowiada si¢ za podatkami progresywnymi, a wigc niskimi dla 0sob
najmniej zarabiajgcych i wysokimi dla zarabiajgcych najwigcej. Podatki progresywne bedg

miaty do 5 stawek podatkowych z najwiekszq stawkq dla najbogatszych w wysokosci 50%.”

Ze wzgledu na brak informacji dotyczacych szczegdtow progresywnej skali
podatkowej jesteSmy w stanie wysymulowacé jedynie konsekwencje pierwszych trzech
rozwigzan:

- likwidacji gérnej granicy, powyzej ktorej przestaja by¢ ptacone sktadki emerytalno-rentowe
ZUS;

- zwolnienie od podatkéw dochodowych oséb w wieku 65+;

- podniesienie kwoty wolnej od podatku do 15 000 zi.

Wynikiem ich wprowadzenia jest:

- koszt dla sektora finanséw publicznych w wysokosci okoto 13,4 mld zt rocznie;

- na rozwiazaniach korzystaja gospodarstwa z grup dochodowych 3-6, ktérych dochody rosng

o okoto 4%, a dochody w$réd gospodarstw najubozszych (1. decyl) rosng o 2,3%.
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4. Podsumowanie

Deklaracje wyborcze najwazniejszych partii ubiegajacych si¢ o glosy wyborcow
w tegorocznych wyborach parlamentarnych wahajg si¢ od wyjatkowo ogdlnikowych do
bardzo szczegélowych oraz od finansowo bardzo ostroznych do takich, ktére wyjatkowo
mocno obcigzylyby budzet panstwa. Ostrozno$¢ podejécia do deklaracji wyborczych partii
koalicyjnych (PO i PSL) potwierdza skupienie si¢ tych partii na kwestii stabilno$ci sytuacji
sektora finanséw publicznych i obawach o poziom deficytu budzetowego przy jednoczesne;j
niecheci do podnoszenia podatkow w najblizszych latach. Bardzo ogélnikowe podejscie do
kwestii socjalnych w programie wyborczym Polskiego Stronnictwa Ludowego jest o tyle
zaskakujace, Ze to ta partia przez ostatnie cztery lata odpowiedzialna byta za Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej.

Ze strony Platformy Obywatelskiej jedyna deklaracja w sferze swiadczen i podatkow
jest ,,radykalne” podniesienie wartosci ulgi podatkowej na trzecie i kolejne dziecko. Cho¢
jako hasto wyborcze propozycja ta brzmi interesujgco, to, jak przedstawiono w Raporcie,
poprawi ona sytuacje¢ jedynie okolo 280 tys. rodzin — mniej wiecej 30% rodzin ,,3+”, czyli
okoto 5% wszystkich rodzin z dzie¢mi Polsce. Zmiana taka przyniostaby korzysci
stosunkowo dobrze sytuowanym rodzinom ,,3+”, o dochodach z pracy powyzej 4420 zt brutto
miesi¢cznie. Reforma ta jednak zdaje si¢ by¢ propozycja spdjna z ostroznym podejsciem do
wydawania publicznych pienigdzy w okresie kryzysu. Podniesienie wartosci ulgi o 100% na
trzecie i kolejne dziecko kosztowatoby budzet panstwa okoto 320 mln zt rocznie.

Duzo bardziej hojne jest podejscie Prawa i Sprawiedliwosci oraz Sojuszu Lewicy
Demokratycznej, przy czym grupy docelowe na ktérych skupiaja si¢ deklaracje programowe
tych dwodch partii nieznacznie r6znig si¢ od siebie. Propozycje Sojuszu Lewicy
Demokratycznej skierowane do emerytéw i rencistow oszacowane zostaly na mniej wigcej
0,6 mld zl, podczas gdy deklaracje Prawa i Sprawiedliwo$ci na 2,2 mld zl. Z kolei
programowe deklaracje dotyczace $§wiadczen rodzinnych w przypadku SLD oznaczajg
wydatki w granicach 5,5 mld zl, a PiS okolo 4,6 mld zl. Program Sojusz Lewicy
Demokratycznej dodatkowo sugeruje nowe $wiadczenie dla rodzin z dzie¢mi, z ktdérego
skorzystatyby ,,rodziny z dzie¢mi, ktore — ze wzgledu na niskie dochody lub ich brak — nie
korzystajq z rodzinnej ulgi podatkowej”. Gdyby potraktowac podejscie takie jako propozycje
upowszechnienia ulgi rodzinnej, tak by w rownym stopniu korzystaly na niej wszystkie
rodziny z dzieémi, to rozwigzanie takie kosztowatoby budzet panstwa dodatkowe 3,7 mld zi
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rocznie. Korzysci z niego plyngce faktycznie skoncentrowatyby sie¢ na najubozszych
rodzinach z dzie¢mi. Catkowite koszty szacowanych pakietéw reform PiS i SLD to
odpowiednio 6,8 mld zt i 9,8 mld zt rocznie, a zadna z tych partii w programach wyborczych
nie sygnalizuje checi podnoszenia podatkow.

Wyjatkowo hojne propozycje, dotyczace szczegllnie rodzin z dzie¢mi, padty
w programie Polska Jest Najwazniejsza. Gdyby dostownie potraktowac deklaracje o ,,oddaniu
do dyspozycji kazdej rodziny dodatkowo, co najmniej 400 zt miesigcznie (4800 zt rocznie) na
kazde dziecko” oraz wprowadzeniu zasady ,konta edukacyjnego w wysokosci 200 zt
miesigcznie na kazde dziecko”, to pakiet proponowanych reform PJN w kazdej
z analizowanych wersji zamyka si¢ znaczacym kosztem dla budzetu panstwa. Na pokrycie
sugerowanych wydatkow nie wystarcza istotne podniesienie obcigzen gospodarstw
domowych podatkiem VAT (o ponad 20 mld zt) poprzez ujednolicenie stawki VAT na
poziomie 19%. Analizowany pakiet reform PJN bez dodatkowego $wiadczenia w wysokosci
400 zt miesigcznie na dziecko zamyka si¢ kosztem okoto 4,5 mld zt rocznie, a oddanie tych
dodatkowych 400 zt na dziecko do dyspozycji rodzin oznacza koszt pakietu w wysokosci 53
mld zt rocznie.

Zaréwno Polska Partia Pracy - Sierpien 80 jak i Ruch Palikota sugeruja mozliwo$¢
wzrostu podatkéw, przynajmniej dla niektérych grup. Gdyby dostownie potraktowaé
deklaracje Ruchu Palikota dotyczace ujednolicenia stawek VAT i wprowadzenia podatku
liniowego w systemie PIT na poziomie 18%, to takie rozwigzania podniostyby obcigzenia
podatkowe gospodarstw domowych o prawie 40 mld zt rocznie. Samo wprowadzenie
liniowego podatku dochodowego, poprzez likwidacje ulg i przywilejow podatkowych w tym
systemie, przyniostoby korzysci dla sektora finanséw publicznych szacowane na 22 mld
ztotych. Na takim rozwigzaniu proporcjonalnie najbardziej stracityby gospodarstwa o niskich
dochodach.

Rozwigzania proponowane przez Polskg Partie Pracy Sierpien 80 z jednej strony
zmniejszytyby opodatkowanie poprzez podwyzszenie kwoty wolnej od podatku do
15 000 zt rocznie i zwolnienie od podatku oséb w wieku 65+. Na tych rozwigzaniach
zyskatyby gospodarstwa najubozsze i $redniozamozne. Z drugiej strony, na likwidacji
gbérnego progu ZUS straciliby ci o zarobkach powyzej 8400 zt brutto miesi¢cznie. Te trzy
propozycje kosztowalyby budzet panstwa okoto 13,4 mld zt rocznie, ktére dla finansowego
zbilansowania pakietu propozycji musiatyby zosta¢ zebrane z proponowanego przez PPP

Sierpien 80 wprowadzenia pigciostopniowej skali podatkowe;j.
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Niniejszy Raport przedstawil potencjalne konsekwencje dla sektora finanséw
publicznych i polskich gospodarstw domowych wprowadzenia proponowanych rozwigzan
w systemie podatkéw i $wiadczen. Nalezy pamigtac, ze cho¢ rozwigzania w tych kwestiach sg
bardzo istotnymi posuni¢ciami decydujgcymi o sytuacji materialnej gospodarstw, to
réwnocze$nie na jako$¢ ich zycia wptywaja reformy w wielu innych dziedzinach takich jak
stuzba zdrowia, edukacja, czy rozwigzania na rynku pracy. Podejmujac decyzje¢ o tym, na
kogo odda¢ swdj glos 9. pazdziernika, wyborcy powinni wzig¢ pod uwage caty oferowany
zestaw deklaracji. Jednak propozycje sktadane w sferze podatkéw i swiadczen mogg z jednej
strony podkres$la¢ polityczne priorytety, a z drugiej by¢ odzwierciedleniem odpowiedzialno$ci

ugrupowan partyjnych.
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Zalacznik A - wplyw pakietow zmian na gospodarstwa emerytow

i rencistow i gospodarstwa z dzie¢mi

Wykres A.1. Przeci¢tny efekt zmian we wsparciu rodzin z dzie¢mi - w gospodarstwach
posiadajacych dzieci (w zlotych na miesigc)
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Zrédto: CenEA — obliczenia whasne z wykorzystaniem modelu SIMPL na podstawie danych BBGD-
2009 (zindeksowanych do 2011).

Uwagi: Srednie wartosci miesieczne na gospodarstwo w gospodarstwach domowych posiadajacych dzieci na
utrzymaniu w danej grupie decylowej. PO — Pakiet (2); PiS — Pakiet (2); SLD — Pakiet (3).

Wykres A.2. Przeci¢tny proporcjonalny efekt zmian we wsparciu rodzin z dzie¢mi - w
gospodarstwach posiadajacych dzieci
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Zrédto: CenEA — obliczenia whasne z wykorzystaniem modelu SIMPL na podstawie danych BBGD-
2009 (zindeksowanych do 2011).

Uwagi: Srednie zmiany proporcjonalne na gospodarstwo w gospodarstwach domowych posiadajacych dzieci na
utrzymaniu w danej grupie decylowej. PO — Pakiet (2); PiS — Pakiet (2); SLD — Pakiet (3).
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Wykres A.3. Przecietny efekt zmian w podejsciu do §wiadczen emerytalno- rentowych
w gospodarstwach emerytéw i rencistéw (w zlotych na miesiac)
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Zrédto: CenEA — obliczenia whasne z wykorzystaniem modelu SIMPL na podstawie danych BBGD-
2009 (zindeksowanych do 2011).

Uwagi: Srednie wartosci miesieczne na gospodarstwo w gospodarstwach domowych emerytéw i rencistow
w danej grupie decylowej. PiS — Pakiet (1); SLD — Pakiet (1).

Wykres A.4. Przecietny proporcjonalny efekt zmian w podejsciu do swiadczen
emerytalno- rentowych w gospodarstwach emerytéw i rencistow
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Zrédto: CenEA — obliczenia whasne z wykorzystaniem modelu SIMPL na podstawie danych BBGD-
2009 (zindeksowanych do 2011).

Uwagi: Srednie zmiany proporcjonalne na gospodarstwo w gospodarstwach domowych emeryt6éw i rencistéw
w danej grupie decylowej. PiS — Pakiet (1); SLD — Pakiet (1).
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Zalacznik B - listy z zalozeniami przyjetymi w symulacji proponowanych

zmian
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Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwo$¢
ul. Nowogrodzka 84/86
02-018 Warszawa

Szczecin, 20.09.2011
Szanowni Panstwo,

po publikacji pierwszego Raportu Przedwyborczego CenEA (,,2006-2011: kto zyskal, a kto
stracit?”), opisujacego konsekwencje polityki podatkowo-§wiadczeniowej z lat 2006-2011,
przygotowujemy kolejny Raport, ktérego celem jest przedstawienie efektéw zmian
proponowanych przez poszczegdlne partie w biezacej kampanii wyborczej na bilans sektora
finanséw publicznych oraz rozktad dochodéw gospodarstw domowych.

Drugi Raport opublikowany zostanie pod koniec wrzesnia 2011.

Dla rzetelnego odzwierciedlenia konsekwencji proponowanych rozwigzan konieczne
jest przypisanie im konkretnych wartosci. W zwigzku z tym zwracam si¢ do Panstwa z prosba
o doprecyzowanie czeSci deklaracji zawartych w Panstwa programie wyborczym. Do listu
dotaczamy liste cytatow z Panstwa programu wyborczego oraz zatozenia jakie na ich
podstawie postanowiliSmy przyjac. Jesli nasza interpretacja reform lub wartosci przyjete
przez nas do symulacji niedoktadnie odzwierciedlajg Panstwa propozycje i chcg Panstwo
by$my dokonali zmian w zalozeniach przyjetych w analizach, prosze¢ o pilny kontakt do dnia
23.09.2011:

- mailowo na adres: mmyck@cenea.org.pl, lub

- telefonicznie pod numer: 604-446-442.

CenEA zastrzega sobie prawo do prezentacji konsekwencji alternatywnych rozwigzan.
Lacze wyrazy szacunku,

Dr Michat Myck

Dyrektor Fundacji i Cztonek Zarzadu

mmyck @cenea.org.pl

Kopia listu wystana drogg elektroniczng na adres: biuro @pis.org.pl
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Propozycje Prawa i Sprawiedliwosci:

1. Modelowane zmiany w polityce podatkéw bezposrednich i zasitkow:
Swiadczenia rodzinne:

Zrédto Str.

Proponujemy obligatoryjnos¢ waloryzacji oraz Program PiS 2011 167
zmiane sposobu okreslania kryterium
dochodowego. Bedzie ono odwotywaé sie do
minimalnego wynagrodzenia.

Stopniowo, w ciggu kilku lat, zwigkszymy kwoty Program PiS 2011 167
Swiadczen, tak aby rodziny najbardziej
potrzebujgce wsparcia otrzymywaty juz nie
symboliczng, ale realng pomoc.

Interpretacja CenEA

Przyjecie warto$ci progow dochodowych $wiadczen rodzinnych réwnych: 50% ptacy
minimalnej dla rodzin bez dziecka niepetnosprawnego i 60% placy minimalnej dla rodzin z
dzieckiem niepetnosprawnym (w oparciu o: Artur Kowalski, ,,Zamrozone progi”’, Nasz
Dziennik, 09.02.2011) [,,Proponujemy obligatoryjnos¢ waloryzacji oraz zmiang sposobu
okreslania kryterium dochodowego. Bedzie ono odwoltywaé sie do minimalnego
wynagrodzenia.”]

Zwigkszenie warto$ci zasitku rodzinnego i dodatkéw do niego oraz zasitku i
swiadczenia pielegnacyjnego o 20% [,,Stopniowo, w ciggu kilku lat, zwiekszymy kwoty
Swiadczen, tak aby rodziny najbardziej potrzebujgce wsparcia otrzymywaly juz nie
symboliczng, ale realng pomoc.”]

Dodatek drozyzniany dla emerytéw i rencistow oraz waloryzacja emerytur i rent:

Zr6dto Str.

Duza grupa emerytow uzyskuje swiadczenia na bardzo niskim| Program PiS 2011 176
poziomie. Dlatego zaproponujemy ustawe wprowadzajgcq dodatek dla
emerytow i rencistow, ktorych swiadczenia sq nizsze niz 1300 zi.

Wprowadzimy kwotowq waloryzacje rent i emerytur, co pozwoli na Program PiS 2011 176
znaczne polepszenie sytuacji 0sob uzyskujgce Swiadczenia o Sredniej i
ponizej Sredniej wysokosci.

Interpretacja CenEA

Jezeli warto$¢ emerytury wynosi ponizej 800 zl (brutto) wéwczas przystuguje jednorazowe
swiadczenie w wysokosci 700 zt (brutto). Jezeli wysokos$¢ emerytury brutto jest wicksza niz
800 z1 i nie wigksza niz 1300 zt wéwczas wysokos¢ wsparcia wyniesie 500 zt (brutto), a przy
wyzszych emeryturach pomoc wyniesie 250 zi (brutto). Nowy instrument dotyczy
wszystkich §wiadczen emerytalnych i rent, w tym emerytur rolniczych. [Zrodto okreslajgce
kwoty: PAP, 2011-01-25]. Przedstawione zostang réwniez wyniki neutralna dla budzetu
waloryzacji kwotowej rent i emerytur.
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Komitet Wyborczy Polska Jest Najwazniejsza
ul. Aleje Ujazdowskie 26,
00-478 Warszawa

Szczecin, 20.09.2011
Szanowni Panstwo,

po publikacji pierwszego Raportu Przedwyborczego CenEA (,,2006-2011: kto zyskal, a kto
stracit?”), opisujacego konsekwencje polityki podatkowo-§wiadczeniowej z lat 2006-2011,
przygotowujemy kolejny Raport, ktérego celem jest przedstawienie efektéw zmian
proponowanych przez poszczegdlne partie w biezacej kampanii wyborczej na bilans sektora
finanséw publicznych oraz rozktad dochodéw gospodarstw domowych.

Drugi Raport opublikowany zostanie pod koniec wrze$nia 2011.

Dla rzetelnego odzwierciedlenia konsekwencji proponowanych rozwigzan konieczne
jest przypisanie im konkretnych wartosci. W zwigzku z tym zwracam si¢ do Panstwa z prosba
o doprecyzowanie czeSci deklaracji zawartych w Panstwa programie wyborczym. Do listu
dotgczamy liste cytatow z Panstwa programu wyborczego oraz zatozenia jakie na ich
podstawie postanowiliSmy przyjac. Jesli nasza interpretacja reform lub wartosci przyjete
przez nas do symulacji niedoktadnie odzwierciedlajg Panstwa propozycje i chcg Panstwo
by$my dokonali zmian w zalozeniach przyjetych w analizach, prosze o pilny kontakt do dnia
23.09.2011:

- mailowo na adres: mmyck @cenea.org.pl, lub

- telefonicznie pod numer: 604-446-442.

CenEA zastrzega sobie prawo do prezentacji konsekwencji alternatywnych rozwigzan.
Lacze wyrazy szacunku,

Dr Michat Myck

Dyrektor Fundacji i Cztonek Zarzadu

mmyck @cenea.org.pl

Kopia listu wystana drogg elektroniczng na adres: kp-pjn @kluby.sejm.pl,
biuroprasowepjn @ gmail.com

Propozycje Polska Jest Najwazniejsza:

1. Modelowane zmiany w polityce podatkow bezposrednich i zasitkow:

Zmiany w PIT Zrédto Str.

wprowadzenie plaskiej stawki PIT 19% z dwukrotnie wyzszq niz. Program PIN 2011 4
dzis kwotg wolng od podatku powigzang z minimum socjalnym,
likwidacje wszystkich ulg i przywilejow w PIT z wyjgtkiem ulgi
na dzieci, ktora miataby charakter progresywny.

podatek PIT 19% z podwdjng kwotq wolng od podatku (z 3 do 6 10 postulatow
tys. — kwota wolna od podatku na ilos¢ oséb w rodzinie). W programowych PJN
efekcie programu polityki prorodzinnej do kazdej rodziny
powinno trafi¢ dodatkowo przynajmniej 400 ztotych ma kazde
dziecko w rodzinie i 200 zt na dodatkowe cele edukacyjne.
Rodzice, a nie urzednicy, decydujg, jak wydawaé Srodki w
rodzinie.
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Wprowadzenie kwoty wolnej od podatku w zaleznosci od ilosci| Program PJN 2011 | 8
0s0b w rodzinie

Interpretacja CenEA

- w systemie PIT: zastosowanie jednej stopy podatkowej PIT wynoszacej 19%
[,,wprowadzenie plaskiej stawki PIT 19%];

- likwidacja kosztéw uzyskania przychodu, ulgi internetowej, wspdlnego opodatkowania
matzonkéw i rodzicow samotnie wychowujacych dzieci [, likwidacja wszystkich ulg i
przywilejow w PIT z wyjgtkiem ulgi na dzieci”];

- zwigkszenie o 100% obecnej kwoty wolnej tj. do wysokosci 6182 zt (=2*3091 zl), co przy
19% stopie podatkowej oznacza ulge podatkowa w wysokosci 1174,58 zt przystugujaca
oddzielnie kazdemu podatnikowi [,,... z dwukrotnie wyzszq niz dzis kwotg wolng od
podatku’)

- wprowadzenie progresywnej ulgi na dzieci — rosngcej, dla kolejnych dzieci w rodzinie:
przyjmujemy, ze na pierwsze dziecko na utrzymaniu przystuguje ulga réwna kwocie ulgi
powszechnej (1174,58 z1), a na kazde kolejne wzrasta o 1174,58 zt. Zatem rodzina z dwdjka
dzieci moze odpisa¢ na dzieci réwnowarto$¢ 3 ulg (1+2), rodzina z tréjkg dzieci 6 ulg
(1+2+3), a rodzina z czwoérka dzieci 10 ulg (1+2+3+4). Podobnie jak obecnie wysokos¢
odpisu ograniczona jest warto$cig naleznego podatku przed odliczeniem [,,...z wyjgtkiem ulgi
na dzieci, ktora miataby charakter progresywny”].

Swiadczenia wspierajace rodziny z dzieémi:

Swiadczenia zwigzane z dzieémi Zrédto Str.

Oddanie  do  dyspozycji  kazdej  rodziny Program PJN 2011 7
dodatkowo, co najmniej 400 zt miesiecznie (4800
zt rocznie) na kazde dziecko

Wprowadzenie zasady konta edukacyjnego w Program PJN 2011 7
wysokosci 200 zt miesigcznie na kazde dziecko.

Likwidacja (...) tzw. becikowego dla wszystkich, a Program PJN 2011 4
pozostawienie tego  wsparcia  wylgcznie
rodzinom, ktore otrzymujg pomoc z opieki
spotecznej.

Wprowadzenie dofinansowania w wysokosci 500 Program PJN 2011 8
zt na 12 kolejnych miesiecy dla rodzin (lub
matek), ktérym sie urodzi dziecko.

Interpretacja CenEA
400 zt miesiecznie na dziecko:

Zakladamy, ze kwota 400 zl/mc nie jest uwzglgdniona we wcze$niej opisanym mechanizmie
ulgi podatkowej [,,Oddanie do dyspozycji kazdej rodziny dodatkowo, co najmniej 400 zt
miesiecznie (4800 zt rocznie) na kazde dziecko].

W analizie przyjmujemy, ze jest to dodatkowy instrument. Kazdemu dziecku na utrzymaniu
przypisane zostaje 400 miesiecznie bez wzgledu na dochody gospodarstwa domowego.
Swiadczenie to bedzie wliczane do kryterium dochodowego $wiadczen rodzinnych, dodatku
mieszkaniowego i pomocy spoteczne;j.
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Konto edukacyjne: 200 zt miesigcznie na dziecko w wieku 4-18 lat:

Podobne zatozenie czynimy odno$nie 200 zt przekazywanych w ramach konta edukacyjnego,
z tym wyjatkiem, ze $wiadczenie to nie bedzie wliczane do kryterium dochodowego
swiadczen rodzinnych, dodatku mieszkaniowego i pomocy spoteczne;j.

., Becikowe”

Zlikwidowane zostaje tzw. becikowe (zapomoga z tytutu urodzenia dziecka). W systemie
pomocy spotecznej dodajemy nowe §wiadczenia nalezne rodzicom nowonarodzonych dzieci
uprawnionych do $wiadczen z pomocy spotecznej. Wysokos¢ §wiadczenia wynosi 500 zt na

miesigc (6000 zt rocznie).

Swiadczenia emerytalne:

warunkach zamiast 706 zt do 1100 zt

Zrédto Str.
Podniesienie docelowo emerytury minimalnej do . Program PJN (Reforma OFE i
kwoty 80% minimalnej pensji — w obecnych rynek pracy)

Interpretacja CenEA

Jezeli wartos¢ emerytury wynosi ponizej 1100 zt (brutto) wéwczas podniesiona jest ona do

wysokos$ci 1100 zt (brutto).
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Komitet Wyborczy Sojusz Lewicy Demokratycznej
ul. Rozbrat 44a,
00-419 Warszawa
Szczecin, 20.09.2011

Szanowni Panstwo,

po publikacji pierwszego Raportu Przedwyborczego CenEA (,,2006-2011: kto zyskal, a kto
stracit?”), opisujacego konsekwencje polityki podatkowo-§wiadczeniowej z lat 2006-2011,
przygotowujemy kolejny Raport, ktérego celem jest przedstawienie efektéw zmian
proponowanych przez poszczegdlne partie w biezacej kampanii wyborczej na bilans sektora
finanséw publicznych oraz rozktad dochodéw gospodarstw domowych.

Drugi Raport opublikowany zostanie pod koniec wrzesnia 2011.

Dla rzetelnego odzwierciedlenia konsekwencji proponowanych rozwigzan konieczne
jest przypisanie im konkretnych wartosci. W zwigzku z tym zwracam si¢ do Panstwa z prosba
o doprecyzowanie czeSci deklaracji zawartych w Panstwa programie wyborczym. Do listu
dotgczamy liste cytatow z Panstwa programu wyborczego oraz zatozenia jakie na ich
podstawie postanowiliSmy przyjac. Jesli nasza interpretacja reform lub wartosci przyjete
przez nas do symulacji niedoktadnie odzwierciedlajg Panstwa propozycje i chcg Panstwo
by$my dokonali zmian w zalozeniach przyjetych w analizach, prosze¢ o pilny kontakt do dnia
23.09.2011:

- mailowo na adres: mmyck @cenea.org.pl, lub

- telefonicznie pod numer: 604-446-442.

CenEA zastrzega sobie prawo do prezentacji konsekwencji alternatywnych rozwigzan.
tacze wyrazy szacunku,

Dr Michat Myck

Dyrektor Fundacji i Cztonek Zarzadu

mmyck @cenea.org.pl

Kopia listu wystana drogg elektroniczng na adres: rzecznik @sld.org.pl

Propozycje Sojuszu Lewicy Demokratycznej:
1. Modelowane zmiany w polityce podatkow bezposrednich i zasitkow:
Ulgi podatkowej na dzieci: upowszechnienie ulgi

Zrédto Str.
Wprowadzimy nowe Swiadczenie socjalne dla tych rodzin z Program SLD 2011 @ 104
dzie¢mi, ktore — ze wzgledu na niskie dochody lub ich brak —  (Jutro bez obaw)

nie korzystajq z rodzinnej ulgi podatkowej

Modyfikacja podatkowej ulgi prorodzinnej, ktora w obecnym Program SLD 2011 | 165
ksztatcie jest w istocie instrumentem stuzqgcym gtownie  (Jutro bez obaw)
zamozniejszym rodzinom

Interpretacja CenEA

Przyjmujemy, Ze powyzsza propozycja oznacza dodatkowe wsparcie finansowe dzieci na
utrzymaniu (w rozumieniu regulacji podatkowo-zasitkowych), ktére obecnie nie otrzymuja
wsparcia w ramach ulgi na dzieci, lub ze wzgledu na niskie dochody rodzicéw nie otrzymuja
petnej wysokosci wsparcia. W zwigzku z tym:
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2) w przypadku dzieci, na ktére obecnie odpisywana jest ulga w niepetnej wartosci jej

warto$¢ zostanie uzupetniona do pelnej kwoty,
3)

pracy na wtasny rachunek — zostanie wprowadzone nowe $wiadczenie w kwocie

réwnej warto$ci obecnej ulgi.

w przypadku dzieci z rodzin nie objetych obecnie ulga, np. rodzin nie posiadajacych
dochodu do opodatkowania PIT, rodzin rolnikéw, czesci rodzin utrzymujacych si¢ z

Swiadczenie to bedzie wliczane do kryterium dochodowego $wiadczen rodzinnych, dodatku

mieszkaniowego i pomocy spoteczne;j.

Swiadczenia rodzinne i pomoc spoteczna

przypadku rezygnacji z pracy osoby opiekujqcej sie dzieckiem
niepetnosprawnym.

(Lepsze zZycie...)

Zrédto Str.
Podniesienie progow uprawniajgcych do swiadczen z pomocy Program SLD 2011 55
spotecznej oraz Swiadczen rodzinnych (Bez obaw w

dorostosc)

Minimum socjalne i minimum egzystencji powinny sta¢ si¢ Program SLD 2011 7
kategorig prawng, ktora w perspektywie bedzie podstawg (Lepsze Zycie,
wyplaty Swiadczen. Kryterium dochodowe w swiadczeniach sprawiedliwa
rodzinnych winno by¢ odniesione do minimum socjalnego, a polityka spoteczna)
w pomocy spolecznej do minimum egzystencyji.
Doprowadzimy do podwyzszenia Swiadczen oraz kryteriow Program SLD 2011 |9
dochodowych uprawniajgcych do pomocy spotecznej i (Lepsze Zycie...)
Swiadczen rodzinnych (szczegolnie dla rodzin wielodzietnych)
i wprowadzimy ich coroczng waloryzacje.
Zaproponujemy zmiane formuty dodatkow z tytutu urodzenia Program SLD 2011 9
dziecka. (Lepsze zZycie...)
Zaproponujemy zwigkszenie Swiadczenia pielegnacyjnego w Program SLD 2011 |9

Interpretacja CenEA

Obecna warto$¢ kryterium dochodowego $wiadczen rodzinnych (504 zt lub 583 z1) zostanie
zastgpiona warto$cig minimum socjalnego zaleznego od rodzaju rodziny szacowanego przez
IPiSS (Instytut Pracy i Spraw Spolecznych), a wartosci kryterium okreslajacego prawo do
zasitkow z pomocy spolecznej $rednig warto$cig minimum egzystencji dla danej kategorii

rodzin.

Warto$ci Swiadczen:

- wzrost warto$ci kwoty zasitku rodzinnego i dodatkow do zasitku rodzinnego o 20% (z

wyjatkiem wartosci dodatku z tytutu urodzenia dziecka);
- wzrost warto$ci dodatku z tytutu urodzenia dziecka o 100%;
- zwigkszenie wartosci §wiadczenia pielggnacyjnego o 20%.

Wsparcie dochodowe emerytow i rencistow:

Zrédto

Str.

do poziomu potowy przecietnych Swiadczen oraz poddania

Daqzyé bedziemy do podniesienia minimalnych emerytur i rent Program SLD 2011

(Jutro bez obaw)

105
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ich odrebnym (obok waloryzacji) zasadom podnoszenia
wysokoSci — parametrycznie — do Sredniej emerytury/renty;

formute corocznej rewaloryzacji emerytur i rent tak, aby
najwiegkszy proporcjonalny wzrost dotyczyl najbiedniejszych
gospodarstw domowych. W latach 2012-2016 zobowigzujemy
sie zwiekszy¢ wydatki na najnizsze emerytury i renty co
najmniej o 1 mld ztotych

(Jutro bez obaw)

Podwyzszymy emerytury i renty poprzez zwiekszenie realnego Program SLD 2011 106
wzrostu ptac we wskazniku corocznej waloryzacji (Jutro bez obaw)
Zwigkszymy najnizsze emerytury i renty. Zmodyfikujemy Program SLD 2011 |201

Interpretacja CenEA

Podwojenie (z 0.2 do 0.4) wskaznika realnego wzrostu ptac przy waloryzacji rent i emerytur.
[,,Podwyzszymy emerytury i renty poprzez zwiekszenie realnego wzrostu ptac we wskazniku

corocznej waloryzacji’].

Wyréwnanie najnizszych wartosci emerytur i rent do poziomu potowy przecigtnego
swiadczenia. [,,Dgzy¢ bedziemy do podniesienia minimalnych emerytur i rent do poziomu

potowy przecietnych Swiadczen”|
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