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! Analizy przedstawione w komentarzu sg czeécig mikrosymulacyjnego programu badawczego Fundacji

Centrum Analiz Ekonomicznych — CenEA (www.cenea.org.pl). Wykorzystane w nich dane pochodza
z Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych 2009 i zostaty udostepnione przez Giéwny Urzad Statystyczny.
Gtéwny Urzad Statystyczny nie ponosi odpowiedzialnosci za wyniki przedstawione w Komentarzu i wnioski z
nich ptyngce. Wnioski zawarte w Komentarzu wynikaja z obliczen przeprowadzonych przy uzyciu modelu
SIMPL. Aktualna wersja modelu SIMPL zostala stworzona we wspdtpracy z Adrianem Domitrzem, dr.
Leszkiem Morawskim i Aneta Semeniuk w ramach prac nad projektami finansowanymi przez Narodowe
Centrum Nauki (projekt 6752/B/H03/2011/40) oraz Fundacj¢ im. Stefana Batorego (projekt 20909).

Fundacja Centrum Analiz Ekonomicznych CenEA, jest niezalezng, apolityczng jednostka naukowo-badawcza
skupiajaca si¢ na analizie konsekwencji polityki spoteczno-gospodarczej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Polski. CenEA zostata zatozona przez Stockholm Institute of Transition Economics (SITE) i jest polskim
partnerem SITE Network. Gtéwnym kierunkiem badan naukowych CenEA s3 analizy na poziomie mikro, ze
szczegblnym uwzglednieniem badan rynku pracy, sytuacji materialnej gospodarstw domowych oraz procesu
starzenia si¢ populacji. CenEA jest polskim partnerem naukowym takich mig¢dzynarodowych projektéw
badawczych jak SHARE (Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe) oraz EUROMOD (europejski
model mikrosymulacyjny) i prowadzi prace badawcze z wykorzystaniem polskiego modelu mikrosymulacyjnego
SIMPL.

Dr Michal Myck jest dyrektorem i cztonkiem Zarzadu Fundacji CenEA. Wspétpracuje z Niemieckim Instytutem
Badan nad Gospodarka (DIW-Berlin) oraz londynskim Institute for Fiscal Studies (IFS).



1. Wstep

W niniejszym Komentarzu przedstawiono analizy konsekwencji wprowadzenia reform
zasygnalizowanych w exposé premiera Donalda Tuska z dnia 18.11.2011. Wyliczenia
zawarte w Komentarzu po czeéci bazuja na wczedniejszych analizach publikowanych w

Raportach CenEA (Myck i in. 2011a, 2011b).

W Komentarzu skupiono si¢ wytacznie na elementach zapowiedzi prezentowanych w exposé
dotyczacych polityki podatkowo-$wiadczeniowej, bezposrednio wplywajacej na sytuacje
materialng gospodarstw domowych. W wyliczeniach skoncentrowano si¢ na ponizszych

(3
elementach exposé:

1) podniesienie wartosci ulgi podatkowej na trzecie i kolejne dziecko o 50% i odebranie
ulgi na dzieci rodzinom o dochodach powyzej wartosci progu podatkowego (85 528
zt rocznie) posiadajacych jedno dziecko; ograniczenie ,.becikowego” do rodzin o
dochodzie ponizej 85 528 zt rocznie.

2) likwidacja ulgi internetowej;

3) wprowadzenie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne dla rolnikéw w wysokosci 18 zt
miesi¢cznie w przypadku gospodarstw o powierzchni 6-15 ha i 36 zt miesi¢cznie w
przypadku gospodarstw powyzej 15 ha;

4) podniesienie rentowej sktadki ubezpieczeniowej po stronie pracodawcy o 2 punkty
procentowe;

5) wprowadzenie kwotowej waloryzacji emerytur.

W exposé premier Donald Tusk zapowiedzial podniesienie wartosci ulgi podatkowej na
trzecie 1 kolejne dziecko o 50% oraz odebranie ulgi rodzinom z jednym dzieckiem, ktérych

dochdd przekracza wartos¢ progu podatkowego, czyli 85 528 zlotych rocznie. Te zapowiedz

* Przedstawione analizy wykorzystuja model mikrosymulacyjny SIMPL bazujacy na danych z Badania
Budzetéw Gospodarstw Domowych 2009. Podobnie jak w Myck i in. (2011a, 2011b) dane te zostaly
zindeksowane do poziomu cen i dochodéw w 2011 roku. Szczegély dotyczace bazy danych wykorzystanej w
analizach oraz modelu mikrosymulacyjnego przedstawiono m.in. w Myck (2008), Morawski (2009), Morawski
i Myck (2010), Myck i in. (2011a, 2011b).

3 W zwiazku z niepewnoscig co do mozliwosci doktadnego wysymulowania ograniczenia kosztéw uzyskania
przychodu w umowach o dzielo ten element zapowiedzi zostat pominiety w wyliczeniach.



mozna interpretowa¢ z jednej strony jako odebranie ulgi rodzinom o lgcznych dochodach
przekraczajacych 85 528 zt rocznie, a z drugiej o dochodach przekraczajacych dwukrotnos¢
tej warto$ci (bytoby to zgodne z regulacjami systemu podatkowego, ktére wszystkim
rodzinom z dzieémi umozliwiajg preferencyjne rozliczenie podatkowe). W symulacjach
zaprezentowano dwie mozliwe wersje zmian w polityce rodzinnej (jako ,,pakiet a” i ,,pakiet
b” — Tabela 1), cho¢ w wigkszosci komentarzy zdaje si¢ dominowac¢ przekonanie, ze warto$¢

85 528 zt odnosi si¢ do catkowitego dochodu rodziny (,,pakiet a”).

2. Konsekwencje proponowanych zmian dla bilansu sektora finansow

publicznych

Roczne konsekwencje zapowiedzianych reform dla sektora finanséw publicznych

zaprezentowane zostaty w Tabeli 1.

Tabela 1. Konsekwencje wprowadzenia wybranych propozycji zawartych w exposé
Premiera Donalda Tuska na sektor finanséw publicznych

Calkowita roczna korzys¢

Modelowane propozycje dla sektora finanséw
publicznych
Podniesienie warto$ci ulgi podatkowej na trzecie i kolejne dziecko o 50%: 170 min

- wraz z ograniczeniem ulgi dla rodzin z jednym dzieckiem oraz ,,becikowego” w
przypadku gdy catkowity dochdd podlegajacy opodatkowaniu wynosi:

a) powyzej 85 528 zt rocznie (,,pakiet a”) -250 mln"*
b) powyzej 171 056 zt rocznie (,,pakiet b”) 130 min"™
Likwidacja ulgi internetowej - 470 min
Wprowadzenie rolniczych sktadek ubezpieczeniowych - 130 mln

Podniesienie rentowej sktadki ubezpieczeniowej o 2 punkty procentowe po stronie

pracodawcy (z 4.5% do 6.5%) -4 940 min

Zrodto: CenEA — obliczenia wlasne z wykorzystaniem modelu SIMPL na podstawie danych BBGD-2009
(zindeksowanych do 2011).

Uwagi: ~~ Calkowity oszacowany wzrost wplyw6w do ZUS wyniesie 7 650 min zt rocznie. Wedtug obliczen na
podstawie danych BBGD 64.6% tej wartosci to skiadki placone przez pracodawcéw z sektora
prywatnego.

- Laczny efekt podniesienia wartos$ci ulgi na trzecie i kolejne dziecko i ograniczen w uldze i
,becikowym”.

Najwicksze korzys$ci dla sektora finanséw publicznych sposréd proponowanych reform
przyniesie podniesienie rentowej skladki ubezpieczeniowej o 2 punkty procentowe.

Catkowite wplywy ZUS z racji podniesienia tej sktadki wyniosg 7,7 mld zt rocznie. Jednak z
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tej racji, ze okolo 35,4% sktadek ubezpieczeniowych ZUS po stronie pracodawcy pochodzi
od pracodawcow z sektora publicznego, korzys¢ dla sektora finanséw publicznych z tytutu tej
podwyzki wyniesie okoto 5 mld zt rocznie.

Ponadto, wedlug naszych obliczen korzySci z tytutu wprowadzenia rolniczych sktadek
ubezpieczeniowych wyniosg 130 mln zt rocznie, a likwidacja ulgi internetowej 470 min zi
rocznie.

Podniesienie wartosci ulgi podatkowej na trzecie i kolejne dziecko o 50% kosztowac
bedzie budzet 170 mln zlotych rocznie. Przy jednoczesnym ograniczeniu ,,becikowego” oraz
ulgi dla rodzin z jednym dzieckiem w przypadku rodzin o fgcznych dochodach podlegajacych
opodatkowaniu powyzej 85 528 zt rocznie (,,pakiet a” w Tabeli 1), zmiany w polityce
rodzinnej przyniostyby budzetowi oszczgdnosci w wysokosci 250 min ztotych rocznie. Gdyby
ograniczenia zastosowane zostaly na poziomie dwukrotno$ci wartosci progu podatkowego

(171 065 z}) caly pakiet (,,pakiet b’ w Tabeli 1) kosztowatby budzet okoto 130 mln zt rocznie.

Ponizej (czes¢ 3) przedstawione zostaly dystrybucyjne konsekwencje trzech proponowanych
pakietéw reform w rozbiciu na decylowe grupy dochodowe, a w czesci 4 przedstawiono
rozktad korzysci i strat wynikajacych z ewentualnego przejscia z proporcjonalnej na kwotowa

waloryzacje emerytur w gospodarstwach emerytow i rencistow.

3. Konsekwencje proponowanych zmian dla gospodarstw domowych w

podziale na grupy dochodowe

Na Wykresach 1 i 2 przedstawiono podziat gospodarstw domowych wedlug grup
dochodowych oraz wysokosci miesigcznych korzys$ci lub strat jakie wynikajg z trzech
pakietéw proponowanych zmian:

- podniesienia warto$ci ulgi podatkowej na trzecie i kolejne dziecko o 50% i
ograniczenia becikowego oraz ulgi na dzieci dla rodzin o dochodach powyzej 85 528 zt
rocznie (,,Ulga na dzieci i becikowe” — ,,pakiet a” z Tabeli 1);

- wprowadzenia rolniczych sktadek ubezpieczeniowych (,,NFZ rolniczy”);

- likwidacji ulgi internetowej (,,Ulga internetowa”).

Zmiany w polityce wsparcia rodzin z dzie¢mi:

W przypadku podniesienia wartosci ulgi podatkowej na trzecie i kolejne dziecko nalezy

pamigta¢ o tym, ze skorzystaja na tym tylko rodziny ,,3+” o wystarczajagco wysokich
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dochodach. Przy trdjce dzieci pelne korzystanie z ulgi w obecnym systemie mozliwe jest
tylko gdy miesigeczne dochody brutto wynosza powyzej 4 420 zi.

Wedlug danych z Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych 2009 w Polsce jest
5,87 mln rodzin posiadajgcych dzieci na utrzymaniu. 920 000 z nich to rodziny ,,3+”. W$rdd
tych z kolei, w obecnym systemie 280 000 rodzin (4,8% wszystkich rodzin z dzie¢mi, 30%
rodzin ,,3+”) w pelni wykorzystuje przypisane im ulgi i w zwigzku z tym begdzie mogto
skorzysta¢ na proponowanym podniesieniu ulgi dla rodzin ,,3+”.

Na proponowanych ograniczeniach w polityce rodzinnej, tzn. jesli ,,becikowe” oraz
ulgi podatkowe na dzieci dla rodzin z jednym dzieckiem ograniczone zostang do rodzin o
facznych dochodach ponizej 85 528 zt rocznie, straci okoto 380 000 rodzin.

Na pakiecie adresowanym do rodzin z dzieémi (,,pakiet a” z Tabeli 1) przecigtnie
korzysci odniosa gospodarstwa z dzie¢mi z decyli 5.-8. w zwigzku z podniesieniem warto$ci
ulgi na trzecie i kolejne dziecko. Wycofanie ulgi dla rodzin z jednym dzieckiem o dochodach
powyzej 85 528 zt oraz ograniczenie ,,becikowego” dla rodzin, ktérych dochéd przekracza te
warto$¢, w gospodarstwach o wyzszych dochodach (decyle 9. i 10.), przecigtnie rzecz biorac
skutkowa¢ bgdzie zniwelowaniem korzysci ptyngcych z podniesienia ulgi na trzecie i kolejne
dziecko. Na pakiecie proponowanych zmian (,,pakiet a”’) gospodarstwa z 9. i 10. decyla stracg
srednio odpowiednio 5,10 zt i 17,50 zt miesigcznie. Jesli wezmiemy pod uwage zmiany w
dochodach rodzin w odniesieniu do gospodarstw posiadajacych dzieci (Wykres 3), to
przecigtnie gospodarstwa z dzie¢mi z 10. decyla stracg 38,70 z1 miesiecznie (0.3%), natomiast

gospodarstwa z 7. decyla zyskajg miesigcznie przecigtnie 5,30 zt.

Ulga internetowa:

Proporcjonalne straty zwigzane z wycofaniem ulgi internetowej rozloza si¢ stosunkowo
roéwnomiernie; nominalnie najbardziej stracag gospodarstwa najzamozniejsze - przecigtnie

okoto 6,90 zt miesi¢cznie.

Skladki zdrowotne rolnikow:

Dochody we wszystkich grupach decylowych zmniejszg si¢ w zwigzku z wprowadzeniem
sktadek zdrowotnych rolnikéw - przecigtnie od 0,40 zt do 2,40 z1 miesi¢cznie (odpowiednio
w 3.1 10. decylu). Wigze si¢ to przede wszystkim z roztozeniem gospodarstw rolnych o
ré6znym areale w poszczegdlnych grupach decylowych. Proporcjonalnie wprowadzenie

sktadki odczuja najbardziej gospodarstwa z najnizszej grupy dochodowe;.



Wykres 1. Przecietny efekt zmian proponowanych w exposé premiera Donalda Tuska;
w podziale na grupy dochodowe (w zlotych na miesiac)

Zmiana dochodu w zt / miesigc

Zrédlo:

Uwagi:

-12 4

-15 4

Decyle dochodowe
O Ulga na dzieci i becikowe ONFZ rolniczy B Ulga internetowa

CenEA - obliczenia wlasne z wykorzystaniem modelu SIMPL na podstawie danych BBGD-2009
(zindeksowanych do 2011).

Srednie wartoéci miesieczne na gospodarstwo domowe w danej dochodowej grupie decylowe;.
Wartosci uwzgledniaja dochody wszystkich gospodarstw, nie tylko grup ktérych dotyczg proponowane
zmiany. Zmiany w polityce rodzinnej wg ,,pakietu a” - patrz Tabela 1.

Wykres 2. Przecietny proporcjonalny efekt zmian proponowanych w exposé premiera
Donalda Tuska; w podziale na grupy dochodowe

Zmiana proporcjonalna

Zrédto:

Uwagi:

0.10% -
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0.00%
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-0.15% -

-0.20% -
Decyle dochodowe

O Ulga na dzieci i becikowe ONFZ rolniczy B Ulga internetowa

CenEA - obliczenia wlasne z wykorzystaniem modelu SIMPL na podstawie danych BBGD-2009
(zindeksowanych do 2011).

Srednie zmiany proporcjonalne na gospodarstwo domowe w danej dochodowej grupie decylowe;.
Wartosci uwzgledniaja dochody wszystkich gospodarstw, nie tylko grup ktérych dotyczg proponowane
zmiany. Zmiany w polityce rodzinnej wg ,,pakietu a” - patrz Tabela 1.



WyKkres 3. Zmiany dochodéw w gospodarstwach z dzieémi w wyniku wprowadzenia
proponowanych zmian w polityce rodzinnej, w podziale na grupy dochodowe

8 0.2%
0 1 0.0%
1 2 3 4 5 6 7 8 10
& 81 - -0.2%
8 N
E -16 - -0.4%
4
a -24 - -0.6%
-32 A - -0.8%
-40 — -1.0%

Decyle dochodowe

1 Zmiana w zt / miesigc —€=Zmiana proporcjonalna

Zrédto: CenEA — obliczenia whasne z wykorzystaniem modelu SIMPL na podstawie danych BBGD-2009
(zindeksowanych do 2011).

Uwagi: Srednie zmiany na gospodarstwo domowe wéréd gospodarstw z dzieémi w danej dochodowej grupie
decylowej. Zmiany w polityce rodzinnej wg ,,pakietu a” - patrz Tabela 1.

4. Kwotowa waloryzacja rent i emerytur

Zapowiedz wprowadzenia kwotowej waloryzacji emerytur oznacza¢ bedzie ograniczenie
wzrostu $wiadczen tych emerytéw i rencistow, ktérzy otrzymujag ponadprzecigtne
swiadczenia. Wykres 4 pokazuje jak ksztattowalyby si¢ zmiany $wiadczen emerytalno-
rentowych w gospodarstwach emerytdw i rencistéw w podziale na grupy dochodowe, gdyby
w 2011 roku wprowadzona zostala kwotowa waloryzacja emerytur w miejsce waloryzacji
proporcjonalnej. Modelowana wersja waloryzacji zaktada neutralno$¢ dla sektora finanséw
publicznych (zatozony koszt waloryzacji kwotowej jest réwny kosztowi waloryzacji
proporcjonalnej). Najbiedniejsze gospodarstwa emerytoéw i rencistow zyskatyby na kwotowe;j
waloryzacji przecigtnie okoto 12 zt miesigcznie, a emeryci w najwyzszych grupach

dochodowych traca 18.50 zt (9. decyl) i 14.30 zt (10. decyl).



Wykres 4. Zmiany dochodéw w gospodarstwach emerytéw i rencistow w wyniku
zastosowania waloryzacji kwotowej, w podziale na grupy dochodowe
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1 Zmiana w zt / miesigc —€=Zmiana proporcjonalna

Zrédto: Myck, i in. (2011b).

Uwagi: Wplyw zmiany waloryzacji z proporcjonalnej na kwotowa przy zachowaniu neutralnosci dla sektora
finanséw publicznych i zalozeniu proporcjonalnej nominalnej waloryzacji w wysokosci 3.1%. Warto$ci
liczone tylko dla gospodarstw emerytow i rencistow.

Podsumowanie

Zmiany w systemie podatkow i §wiadczen zapowiedziane przez premiera Donalda Tuska w
exposé z 18.11.2011r. przyniosa wzrost opodatkowania gospodarstw domowych. Wycofanie
internetowej ulgi podatkowej wraz z proponowanymi rozwigzaniami odnoszacymi si¢ do
rodzin z dzie¢mi oznacza¢ bedzie wzrost dochodéw z tytutu PIT w wysokosci okoto 720 min
zt rocznie. Dodatkowo sektor finansow publicznych uzyska okoto 130 mln zlotych rocznie z
tytulu wprowadzenia rolniczej sktadki zdrowotnej, a dochody ZUS wzrosng o okoto 7,7 mld
ztotych w zwiagzku z zapowiedzianym podniesieniem sktadki rentowej. Znaczna czg$¢ tej
ostatniej kwoty ptacona bedzie jednak przez pracodawcéw z sektora publicznego i korzysé

netto dla sektora finanséw publicznych wyniesie okoto 5 mld zlotych rocznie.

Na podniesieniu wartosci ulgi dla rodzin ,,3+” skorzysta okoto 280,000 rodzin (30% rodzin z
tréjka lub wigcej dzieci). Jesli ,,becikowe” oraz ulgi podatkowe na dzieci dla rodzin z jednym
dzieckiem ograniczone zostang do rodzin o lacznych dochodach ponizej 85 528 zi rocznie,
straci na tym okoto 380,000 rodzin, a taczny efekt zapowiedzianych reform w polityce
rodzinnej przyniesie sektorowi finanséw publicznych oszczednosci w wysokosci okoto 250

mln zt rocznie.
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