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1. Wstep

Zgodnie z Ustawg z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych w 2012
roku rzad zobowigzany jest do waloryzacji wartosci $wiadczen w systemie $wiadczen
rodzinnych. Jednocze$nie, Ustawa zobowigzuje rzad do podjecia decyzji w sprawie
ewentualnych zmian dotyczacych wartosci progéw dochodowych decydujacych o tym, ktore
rodziny upowaznione beda do otrzymywania $wiadczen. 16 maja 2012 r. Ministerstwo Pracy
i Polityki Spolecznej przedstawilo wstgpne propozycje warto$ci $wiadczen, ktore
obowigzywac majg od I listopada 2012 r. Jednocze$nie, Ministerstwo zaproponowalo wartos$ci
progéw dochodowych, ktére miatyby obowigzywaé w systemie $wiadczen rodzinnych od
listopada 2014 r.

W niniejszym Komentarzu przedstawiono analizy konsekwencji zmian zaréwno
w poziomie progéw dochodowych, jak i proponowanych zmian warto$ci $wiadczen
1r0dzinnych.2 Analizy proponowanych przez rzad warto$ci przedstawione zostaty
w kontekécie alternatywnych rozwigzan dotyczacych podejscia do indeksacji progéw i
warto$ci $§wiadczen. Te rozwigzania obejmujg zaréwno podejscie zapewniajace wsparcie
rodzinom o podobnej sytuacji materialnej jak w latach ubiegtych, jak i hipotetyczne systemy,
ktére przywracatyby wsparcie w ramach systemu $wiadczen podobnej liczbie
$wiadczeniobiorcdw jak w przeszto$ci. Wyliczenia dotyczg zaréwno catkowitych kosztéw
poszczegdlnych scenariuszy, jak i tego, w jaki spos6b wplyng one na dochody rodzin

w zaleznosci od ich sytuacji materialnej i liczby dzieci.

2. Proponowane rozwiazania i alternatywne scenariusze

Od 2004 r. system $wiadczen rodzinnych w znaczacy sposéb zmieniany byt
dwukrotnie. Przede wszystkim w 2006 r. zmienione zostalo podej$cie do kwestii naliczania
warto$ci §wiadczen, ktére uzaleznione zostaty od wieku dzieci. Jednocze$nie, realne wartosci
$wiadczen znaczaco wowczas wzrosly (patrz, np. Myck i in. 2011a). Ponowny wzrost
$wiadczen nastgpit podczas kolejnej waloryzacji systemu w 2009 roku. Wynikiem tej

waloryzacji byt wzrost $redniej wartos$ci zasitku rodzinnego o 37% (Myck i in. 2011a, Tabela

* Przedstawione analizy wykorzystuja model mikrosymulacyjny SIMPL (wersja V4S.2.12) bazujacy na danych z
Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych 2010. Podobnie jak w Myck i in. (2011a, 2011b) dane te zostaty
zindeksowane do poziomu cen i dochodéw w 03.2012r. Szczegély dotyczace tworzenia bazy danych
wykorzystanej w analizach oraz modelu mikrosymulacyjnego przedstawiono m.in. w Myck (2008), Morawski
(2009), Morawski i Myck (2010), Myck i in. (2011a, 2011b).
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A.5). Jednocze$nie, od roku 2004-go na stalym nominalnie poziomie utrzymywana byta
warto$¢ progu dochodowego decydujgcego o przyznaniu $wiadczen rodzinnych. Wartos¢ ta to
504 z1 na osobg¢ w rodzinie (w przypadku wychowywania dziecka niepetnosprawnego 583 z1).
W okresie od listopada 2004 realna wartos¢ tej kwoty spadta o 20.4%, a konsekwencjg tego
spadku byto znaczace ograniczenie liczby dzieci uprawnionych do otrzymywania $wiadczen
rodzinnych szacowane na ponad 800,000 (Myck i in. 201 la)’ W obecnym systemie na
$wiadczenia rodzinne budzet panstwa przeznacza okoto 8 mld z1, co stanowi 2.4% wydatkéw

planowanych w ustawie budzetowej na 2012 rok.

W niniejszym Komentarzu przedstawiamy wyniki analiz konsekwencji wprowadzenia
proponowanych przez rzad zmian (Warianty 1 i 2) i poréwnujemy je do czterech
alternatywnych rozwigzan:
- Wariant 3 - podniesienia wartosci $wiadczen i progéw dochodowych zgodnie z
tempem wzrostu cen od listopada 2009 do listopada 2012;*
- Wariant 4 - podniesienia wartosci $wiadczen zgodnie z tempem wzrostu cen od
listopada 2009 do listopada 2012 z jednoczesnym podniesieniem wartosci progéw
dochodowych zgodnie z tempem wzrostu cen od listopada 2004 do listopada 2012;
- Wariant 5 - podniesienia wartosci $§wiadczen do proponowanych kwot z
jednoczesnym podniesieniem progu dochodowego do poziomu, ktéry zapewnitby
dostep do $wiadczen rodzinnych takiej samej liczbie dzieci jak w 2009 roku;
- Wariant 6 - podniesienia wartosci $§wiadczen do proponowanych kwot z
jednoczesnym podniesieniem progu dochodowego do poziomu, ktéry zapewnitby

dostep do $wiadczen rodzinnych takiej samej liczbie dzieci jak w 2004 roku.

W Tabeli 1 przedstawiamy szczegdly kazdego z pigciu symulowanych wariantéw
w odniesieniu do konkretnych wartosci parametréw systemu S$wiadczen rodzinnych wraz

z parametrami obecnie obowigzujagcymi w systemie swiadczen rodzinnych.

> W latach 2004-2011 liczba dzieci otrzymujacych zasitek rodzinny spadta z 5.5 min do 2.8 min (wg danych
MPiPS). Nalezy pami¢ta¢ jednak, ze na zmiang t¢ wptywa nie tylko zamrozenie progéw dochodowych, ale
rowniez realny wzrost dochodéw rodzin wynikajacy migdzy innymi z realnego wzrostu ptac brutto oraz wzrostu
dochodéw netto w konsekwencji reform ZUS i systemu podatkowego (np. wprowadzenie ulgi podatkowej na
dzieci w 2007 roku).

* W analizach zatozono poziom cen w listopadzie 2012 na podstawie prognoz inflacyjnych NBP.



Tabelal. Parametry analizowanych systeméw §wiadczen rodzinnych (w zlotych miesiecznie)

System  Wariant Wariant Wariant Wariant Wariant Wariant

02.2012 1 2 3 4 5 6
Kryterium dochodowe 504 539 574 557.4 633.5 554.0 873.94
Kryterium dochodowe, gdy w rodzinie g5 623 664 6448 7328 64083 1010.92
Jest dziecko niepetnosprawne
Wartosci zasitku na dziecko:
- dziecko w wieku 0-4 68 77 77 75.2 75.2 77 77
- dziecko w wieku 5-17 91 106 106 100.6 100.6 106 106
- dziecko w wieku 18 lat i wigcej 98 115 115 108.4 108.4 115 115
Dodatki:
-z tytutu samotnego wychowywania
dziecka
a) kwota na dziecko 170 170 170 188.0 188.0 170 170
b) kwota na dziecko, jesli dziecko jest 5, 250 250 2765 2765 250 250
niepetnosprawne
- 2 ytuiu wychowywania dziecka 400 400 400 4424 4424 400 400
w okresie urlopu wychowawczego
- dla rodzin wielodzietnych 80 80 80 88.5 88.5 80 80
- Z tytutu rozpoczecia roku szkolnego 100 100 100 110.6 110.6 100 100
- z tytutu edukacji i rehabilitacji dziecka
niepetnosprawnego
a) dziecko w wieku 0-4 lat 60 60 60 66.4 66.4 60 60
b) dziecko w wieku 5 lat i wiecej 80 80 80 88.5 88.5 80 80
- ztytutu urodzenia dziecka 1000 1000 1000 1106.0  1106.0 1000 1000
Swiadczenie pielegnacyjne
- kwota swiadczenia 520 520 520 575.1 575.1 520 520
Zasitek pielegnacyjny 153 153 153 169.2 169.2 153 153
“Becikowe” 1000 1000 1000 1106.0  1106.0 1000 1000

Uwagi: Wariant 1i2 to warianty proponowane przez MPiPS. Kryteria dochodowe w Wariancie 1 majg
obowigzywac w okresie 01.11.2012-31.10.2014 r., kryteria dochodowe w Wariancie 2 majq
obowigzywac po 01.11.2014 r. W symulacjach analizowane sq konsekwencje wprowadzenia obydwu
scenariuszy w listopadzie 2012 .

Zrédto: MPiPS i opracowanie scenariuszy symulacyjnych CenEA.

3. Konsekwencje proponowanych zmian i alternatywnych rozwiazan dla

bilansu sektora finanséw publicznych

Roczne finansowe konsekwencje proponowanych reform dla sektora finanséw publicznych
oraz wynikajaca z nich liczba dzieci otrzymujacych zasitek rodzinny i jego przeci¢tna warto$é

przedstawione zostaty w Tabeli 2.



Tabela 2. Konsekwencje wprowadzenia wybranych propozycji rzadu dotyczacych

waloryzacji §wiadczen rodzinnych dla sektora finanséw publicznych

Catkowity roczny

Liczba dzieci

Przeci¢tna warto$¢

. koszt zmian dla otrzymujacych zasitku rodzinnego
Modelowane propozycje sektora finansow zasilek rodzinny na dziecko
publicznych (w tysiacach) (PLN/miesigc)

System obecny (02.2012) - 2950 86.07
Rozwigzania proponowane przez rzad (Wariant 1) 940 miIn 3200 99.92
Rozwigzania proponowane przez rzad (Wariant 2) 1 470 min 3480 100.02
Symulacje alternatywnych rozwigzan:

- Wariant 3 1 580 min 3340 95.31

- Wariant 4 2710 mln 3920 95.32

- Wariant 5 1 160 min 3320 99.94

- Wariant 6 5320 min 5550 100.26

Zrodto: CenEA — obliczenia wiasne z wykorzystaniem modelu SIMPL (wersja V4S2.12) na podstawie danych
BBGD-2010 (zindeksowanych do 2012 r.).

Uwagi: Koszt zmian dla sektora finansow publicznych zaokrgglony do 10mln, koszt ten uwzglednia posrednig
zmiang wartosci transferow z pomocy spotecznej i dodatku mieszkaniowego wynikajgcq z podniesienia
Swiadczen rodzinnych; liczba dzieci otrzymujgcych zasitek zaokrgglona do 10 tys.

Propozycja rzadowa, ktéra miataby wejs¢ w zycie 1 listopada 2012 r. (Wariant 1)
oznacza dodatkowy koszt dla sektora finanséw publicznych w granicach 940 min zt w skali
roku. Liczba dzieci otrzymujacych zasilek przy tym wariancie wynositaby 3.2 mln, (czyli o
okoto 250 tysiecy wigcej niz w systemie obowigzujagcym obecnie), z przecigtng wartoscig
zasitku réwna okolo 100 zt miesigcznie na kazde dziecko otrzymujace ten zasitek. Przeci¢tna
warto$¢ zasitku wzrostaby zatem o 13.85 zl miesiecznie. Gdyby w listopadzie 2012 r.
wprowadzi¢ drugi etap zmian zwigkszajacy progi dochodowe do 574/664 zt (Wariant 2),
roczny koszt takiego rozwigzania dla sektora finanséw publicznych wynidstby okoto 1.47 mld

zt i skutkowatby zwigkszeniem liczby uprawnionych dzieci do 3.5 min.

Jednym z istotnych kryteriow dostosowywania wartosci progéw dochodowych
w systemie $wiadczen rodzinnych jest to, by do otrzymywania $wiadczen upowaznione
w kazdym roku byly rodziny o podobnej sytuacji materialnej. Warianty 3 i 4 odzwierciedlajg
takie podejscie do indeksowana progéw dochodowych, w stosunku odpowiednio do warto$ci
progéw z 2009 i 2004 r. Zakladamy w nich, ze wartosci progéw dochodowych zmieniajg si¢
w ten sposéb, by do $wiadczen rodzinnych uprawnione byly rodziny o podobnej sile
nabywczej dochodéw przed uzyskaniem $wiadczen. Progi dochodowe w Wariantach 3 i 4

indeksowane sg zatem zgodnie z inflacja, tak by ich realna warto$¢ w listopadzie 2012 r. byla
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taka jak odpowiednio - w listopadzie 2009 i 2004 r. Wartos$ci $wiadczen w tych scenariuszach
indeksowane sg réwniez zgodnie z inflacjg — w obydwu przypadkach w stosunku do listopada
2009 r.” Wartosci progéw dla Wariantéw 3 i4 (Tabela 1) wyraznie pokazuja, ze proponowane
przez rzad rozwigzania dotyczace progéw dochodowych w Wariancie 1 nie nadazaja za
wzrostem cen nie tylko w stosunku do roku 2004, ale nawet w stosunku do roku 2009.
Jednoczesnie, indeksacja wartos$ci $wiadczen w przypadku zasitku rodzinnego przekracza
warto$¢ inflacji. Co ciekawe, rzad zdecydowal si¢ na zamrozenie warto$ci dodatkéw do
zasitku rodzinnego na poziomie warto$ci obowigzujacych od 2009 roku.

Przywrécenie realnej wartosci progéw dochodowych z 2004 r. oznaczaloby wzrost
liczby dzieci otrzymujacych zasitek rodzinny do 3.9 mln, przy rocznym koszcie dla sektora
finans6w publicznych w granicach 2.7 mld zi. Podniesienie parametréw systemu o wskaznik
inflacji w stosunku do roku 2009 kosztowatoby rocznie 1.6 mld zt i przy takim rozwigzaniu
z zasitku rodzinnego mogtoby korzysta¢ 3.3 miln dzieci.

Hipotetyczne warianty dostosowujgce liczbg dzieci otrzymujgcych zasitek rodzinny do
liczby z lat 2009 (Wariant 5) i 2004 (Wariant 6) kosztowalyby odpowiednio 1.2 mld zi
1 5.3 mld zt rocznie. W przypadku ostatniego scenariusza, wysoki koszt wynika z poszerzenia
grona uprawnionych dzieci az do 5.6 mln — tylu, ile otrzymywato $wiadczenia rodzinne

w roku 2004, od kiedy to zamrozone byly progi dochodowe w systemie.

4. Konsekwencje proponowanych zmian i alternatywnych rozwiazan dla

gospodarstw domowych z dzieémi

Na Wykresie 1 przedstawiono efekty wybranych wariantéw waloryzacji §wiadczen
rodzinnych (1, 2, 4 i 6) w podziale na grupy dochodowe. Wykres przedstawia przecigtny
miesi¢czny wzrost dochodu do dyspozycji wsréd gospodarstw domowych z dzie¢mi wediug
decyli dochodowych, wynikajacy z wprowadzenia poszczegdlnych Wariantéw indeksacji.

Naturalnie, najwi¢cksze korzys$ci gospodarstwom domowym przyniostoby wprowadzenie
najdrozszego z rozwazanych wariantéw (Wariant 6), ktéry dopasowuje wartosci progéw
dochodowych w taki sposéb, aby liczba uprawnionych dzieci byla taka sama, jak w 2004
roku. Na podniesieniu progéw dochodowych do wartosci 873.90 i 1010.90 zt najbardziej
skorzystatyby nowo uprawnione rodziny, ktérych dochdd na osob¢ wynosi migdzy 504 zt a
873.90 zt 1 znaczaca czg$¢ skupiona jest w drugiej, trzeciej i czwartej grupie decylowej. Te

gospodarstwa zyskalyby przecig¢tnie odpowiednio 138, 175 i 162 zt miesi¢cznie (patrz Tabela

> Wariant 4 nie zaktada podniesienia wartosci $wiadczen zgodnie z inflacja w stosunku do listopada 2004 r.,
gdyz sposob naliczania tych warto$ci zmienit si¢ w 2006 roku.
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Z1 w zalaczniku). Taki rozklad efektu tego podejscia do indeksacji progéw wynika z faktu, ze
najubozsze gospodarstwa otrzymywatyby $wiadczenia niezaleznie od stopnia podniesienia

progéw dochodowych.

Wykres 1.Przecigtny efekt wybranych wariantéw zmian w systemie §wiadczen rodzinnych
w podziale na grupy dochodowe
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Zmiana dochodu w zI / miesiac

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Decyle dochodowe
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Zrédto: CenEA — obliczenia wlasne z wykorzystaniem modelu SIMPL na podstawie danych BBGD-2010
(zindeksowanych do 2012).
Uwagi: Srednie wartosci miesigeczne na gospodarstwo domowe z dziecmi w danej dochodowej grupie decylowe;j.

Zdecydowanie mniejszg skale korzy$ci odniostyby gospodarstwa domowe z
wprowadzenia Wariantu 4, ktéry zakltada inflacyjne dostosowanie progéw w stosunku do ich
warto$ci w 2004 roku. W tym przypadku najwicksza korzys$¢ osiggaja gospodarstwa z drugiej
i trzeciej grupy decylowej — odpowiednio okoto 111 zt1i 84 zt miesigcznie.

Rozklad korzys$ci wynikajacych z propozycji rzadowych (Wariant 1 i 2) skupia si¢
gtéwnie na rodzinach z dolnych trzech grup decylowych, co wynika ze znaczaco nizszych
wartos$ci progéw dochodowych w stosunku do wariantéw 4 1 6. W przypadku Wariantu 1
gospodarstwa z dzieémi z najnizszej grupy decylowej zyskuja okoto 34 zt miesigcznie,
a w przypadku Wariantu 2 - 41 zl miesigcznie. W obydwu przypadkach najwigcej zyskuja
gospodarstwa z dzie¢mi z drugiej grupy decylowej - odpowiednio 43 zt i 66 zt miesigcznie.
Nalezy przy tym pamigtac, iz w przypadku Wariantu 2 wyliczenia zaktadaja obowigzywanie
proponowanych wartosci progdéw juz w listopadzie 2012 r. Ich realna warto$¢ dwa lata

pOzniej, od kiedy miatyby obowigzywac, bedzie nizsza.



Na Wykresie 2 przedstawiono efekt analizowanych scenariuszy przy podziale
gospodarstw wediug liczby dzieci. W przypadku wprowadzenia rozwigzan proponowanych
obecnie przez rzad, gospodarstwa domowe z jednym dzieckiem zyskaja przeci¢tnie jedynie
okoto 5 zt miesigcznie, gdyz duza cz¢$¢ z nich nie jest i nie bedzie uprawniona do korzystania
ze $wiadczen. Przy proponowanym podniesieniu wartosci $wiadczen i progéw dochodowych
(Wariant 1) rodziny z dwéjka dzieci zyskaja przecigtnie 11 z1 miesigcznie, zas$ te z trojka lub
wigkszg liczbg dzieci - 44 zt miesi¢cznie (patrz Tabela Z2 w zatgczniku).

Gdyby wartosci progéw dochodowych dostosowa¢ inflacyjnie do ich realnych
wartosci z 2004 roku (Wariant 4) gospodarstwa z jednym dzieckiem zyskatyby przecigtnie
17 zt miesigcznie, a dochdéd gospodarstw ,3+7 wzrdstby przecigtnie o 105 =zl
W najhojniejszym z rozwazanych rozwigzan — Wariancie 6, w przypadku ktérego progi
dochodowe podniesione sg tak, by liczba dzieci otrzymujaca zasitek rodzinny odpowiadala tej
z 2004 r., gospodarstwa ,,3+” zyskalyby przeci¢tnie 179 zt miesigcznie, czyli o 135 zt wigce]j

w stosunku do proponowanego rozwigzania, ktére ma wejs¢ w zycie w listopadzie 2012 r.

Wykres 2. Przecietny efekt wybranych wariantéw zmian w systemie §wiadczen rodzinnych

wedlug liczby dzieci
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Zrédto: CenEA — obliczenia wlasne z wykorzystaniem modelu SIMPL na podstawie danych BBGD-2010
(zindeksowanych do 2012).

Uwagi: Srednie wartosci miesieczne na gospodarstwo domowe 7 dziecmi wedtug liczby dzieci w gospodarstwie
domowym.



5. Podsumowanie

Proponowana przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej waloryzacja parametrow
systemu $wiadczen rodzinnych, po raz pierwszy od 2004 roku, obejmuje podniesienie
warto$ci progéw dochodowych decydujacych o tym, ktére rodziny bedg mogly otrzymywacé
te $wiadczenia. Sugerowane warto$ci progéw, ktére miatyby obowigzywac od listopada 2012
r., oznacza¢ bedg poszerzenie liczby dzieci otrzymujacych zasilek rodzinny o okoto 250 tys.
Gdyby w tym roku podnie$¢ je do wartosci, ktére majg obowigzywac¢ od listopada 2014 r.
liczba dzieci uprawnionych do otrzymywania zasitku wzrostaby dodatkowo o kolejne 280
tysigcy. Jednak zaréwno jedna, jak i druga propozycja warto$ci progéw nie nadgza za
wzrostem cen od 2004 roku. Zadna z nich zatem nie przywraca wyplat $wiadczen rodzinnych
znaczacej liczbie rodzin, ktére sytuacja materialna uprawniataby do otrzymywania $wiadczen
w 2004 r. Aby system $wiadczen rodzinnych w 2012 roku adresowany byt do rodzin o
podobnej sile nabywczej dochodu, co ten obowigzujacy w 2004 roku, progi dochodowe
systemu musiatyby wzrosna¢ do wartosci 634 zt i 733 zt (dla rodzin wychowujacych dziecko
niepetnosprawne). Wéwczas, do $wiadczen rodzinnych uprawnionych byloby o okoto milion
dzieci wigcej niz w obecnym systemie.

Propozycje rzadowe zakladaja realny wzrost zasitku rodzinnego, jednak utrzymuja na
nominalnie stalym poziomie wartosci wszystkich dodatkéw do niego. Proponowane przez
rzad zmiany oznacza¢ bedg koszt dla sektora finansow publicznych w wysokosci 940 min zi
rocznie. Wprowadzenie ogloszonych na 2014 rok progéw dochodowych juz w biezacym
roku, oznaczaloby dodatkowy koszt 530 mln 2zt rocznie. Alternatywne rozwigzanie
przywracajace progom dochodowym realng warto$¢ z 2004 roku i zakladajace utrzymanie
realnej warto$ci $wiadczen z okresu ostatniej waloryzacji (Wariant 4), kosztowatoby rocznie
2.7 mld zt, czyli o 1.8 mld zt wigcej niz zmiany, ktére maja wejs¢ w zycie w listopadzie
biezacego roku.

W zwigzku z ogélnym realnym polepszeniem si¢ sytuacji materialnej rodzin w Polsce
od 2004 roku, zwigzanym z realnym wzrostem ptac brutto i reformami systemu $wiadczen
spolecznych i podatku dochodowego, podniesienie wartosci progéw dochodowych o tempo
wzrostu cen nie zwigkszy liczby dzieci otrzymujgcych §wiadczenia do poziomu z roku 2004.
Symulacje zaktadajace przywrdcenie liczby dzieci otrzymujacych zasilek rodzinny do liczby
5.6 mln, wymagatyby podniesienia progdéw dochodowych o ponad 70%, a koszt takiego

rozwigzania wynidéstby ponad 5.3 mld zi.
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Rozwigzanie proponowane przez rzad podniesie calkowita warto$¢ systemu $wiadczen
rodzinnych z 8 mld do okoto 9 mld zt rocznie, co w stosunku do ogdélnych wydatkoéw
budzetowych oznacza wzrost z 2.4% do 2.7%. Z proponowanej indeksacji skorzystaja
glownie rodziny najubozsze, ale nawet te zyskaja na nich przecigtnie tylko okoto 40 zt
miesi¢gcznie. Trudno oczekiwaé, by tego rodzaju zmiany mogly w istotny sposdb poprawié
sytuacje materialng rodzin z dzie¢mi i by wplyngty znaczaco na ograniczenie zakresu ubdstwa
wsérod dzieci w Polsce (patrz: UNICEF 2012), a tym bardziej, by miaty przelozenie na

zwickszenie dzietnosci.
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Zalacznik

Tabela Z1. Zmiany dochodu do dyspozycji gospodarstw domowych z dzieé¢mi,
wedlug grup dochodowych
Wariant 1  Wariant 2 Wariant 3 Wariant 4 Wariant 5 Wariant 6

Przecigtne zmiany dochodu w zl/miesiac

Grupy decylowe:
1 33.76 41.46 41.84 51.47 37.05 55.50
2 43.13 66.11 62.30 111.45 52.13 138.13
3 20.49 43.22 37.89 84.33 29.64 174.96
4 12.37 19.62 23.28 48.32 16.44 161.81
5 8.62 16.41 17.35 32.39 11.15 110.14
6 5.22 6.64 9.66 18.05 5.46 58.26
7 3.63 5.12 7.56 12.55 4.39 31.94
8 2.17 4.90 6.23 9.24 3.26 17.15
9 2.51 3.66 5.61 6.23 3.45 12.49
10 3.56 491 547 7.53 3.96 11.77
Proporcjonalne zmiany dochodu
Grupy decylowe:
1 1.75% 2.15% 2.17% 2.67% 1.92% 2.88%
2 1.61% 2.47% 2.33% 4.17% 1.95% 5.16%
3 0.66% 1.39% 1.22% 2.71% 0.95% 5.62%
4 0.34% 0.55% 0.65% 1.35% 0.46% 4.51%
5 0.21% 0.40% 0.43% 0.80% 0.27% 2.71%
6 0.12% 0.15% 0.21% 0.40% 0.12% 1.29%
7 0.07% 0.10% 0.15% 0.25% 0.09% 0.63%
8 0.04% 0.09% 0.11% 0.16% 0.06% 0.30%
9 0.04% 0.05% 0.08% 0.09% 0.05% 0.18%
10 0.03% 0.04% 0.05% 0.07% 0.03% 0.10%

Zrodlo: CenEA — obliczenia wlasne z wykorzystaniem modelu SIMPL (wersja V4S.2.12) na podstawie danych
BBGD—ZQ]O (zindeksowanych do 2012).
Uwagi: Srednie wartosci miesigeczne na gospodarstwo domowe z dziecmi w danej dochodowej grupie decylowe;j.

Tabela Z2. Zmiany dochodu do dyspozycji gospodarstw domowych z dzieé¢mi,
wedlug liczby dzieci w gospodarstwie domowym
Wariant 1  Wariant 2 Wariant 3 Wariant 4 Wariant 5 Wariant 6

Przecigtne zmiany dochodu w zl/miesiac
Liczba dzieci:

1 4.67 8.46 9.53 16.67 6.23 36.28
2 11.54 18.13 18.07 35.44 13.89 81.97
3 lub wigcej 43.73 64.62 64.90 104.90 53.09 178.58

Proporcjonalne zmiany dochodu
Liczba dzieci:

1 0.10% 0.18% 0.20% 0.35% 0.13% 0.76%
2 0.23% 0.36% 0.36% 0.70% 0.28% 1.62%
3 lub wiecej 0.89% 1.31% 1.32% 2.13% 1.08% 3.63%

Zrodlo: CenEA — obliczenia wlasne z wykorzystaniem modelu SIMPL (wersja V4S.2.12) na podstawie danych
BBGD—ZQ]O (zindeksowanych do 2012).
Uwagi: Srednie wartosci miesigeczne na gospodarstwo domowe z dziecmi w danej dochodowej grupie decylowe;j.
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