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Wstep

Niedzielne gtosowanie w powszechnych wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zamkneto okres kampanii przed wyborami gtowy panstwa. Jej zakonczenie to jednoczesnie
nieoficjalny poczatek kolejnej kampanii wyborczej — tej przed jesiennymi wyborami do Sejmu
i Senatu. Okres debaty przed wyborami parlamentarnymi to okazja, aby w szczegdtowy sposéb
zapoznac sie z priorytetami poszczegdlnych partii w zakresie krajowej i miedzynarodowej
polityki. Jednoczesnie jest to dobry moment, aby rozliczy¢ partie rzgdzace z tego, w jakim
stopniu wywigzaty sie z obietnic sktadanych w poprzednich wyborach i podsumowac osiem lat
rzgddw koalicji Platformy Obywatelskieji Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Poziom i jako$¢ przedwyborczej dyskusji w najwiekszej mierze zaleze¢ bedzie od postawy
partyjnych liderow. Jednak przedwyborczy dyskurs i to jakie kwestie zdominujg debate
publiczng w ciggu najblizszych miesiecy zalezec tez bedzie od zaangazowania mediow i tego,
jak na zachowania partii w tym czasie reagowac bedzie opinia publiczna.

Niniejszy Raport stanowi kolejny element programu analiz przedwyborczych Centrum Analiz
Ekonomicznych (CenEA), ktorego celem jest zwrdcenie uwagi wyborcéw na szczegdlng role
spoteczno-gospodarczej polityki panstwa w kwestii regulacji podatkowo-$wiadczeniowych.
Merytoryczna dyskusja wzgledem tej polityki moze z jednej strony przyczyni¢ sie do
podniesienia jakosci przedwyborczych debat, a z drugiej utatwic¢ partiom okreslenie swoich
priorytetow spoteczno-gospodarczych i wskazaé grupy spoteczne, do ktérych skierowane sg
wyborcze programy. Bazujgc na analizach zrealizowanych podczas kampanii przed wyborami
do Parlamentu w 2011 roku (Myck i in., 2011a, 2011b) oraz badaniach polityki podatkowo-
Swiadczeniowe]j prowadzonych na biezgco w ostatnich latach (np. Myck i in., 2014a, 2014b,
2014c), w niniejszym Raporcie zaprezentowano szeroki wachlarz mozliwosci zmian w polskim
systemie podatkowo-$wiadczeniowym oraz ich bezposrednich konsekwencji. Te ostatnie
obejmujg wptyw potencjalnych reform systemu na wysoko$¢ dochoddw gospodarstw
domowych oraz bilans sektora finanséw publicznych. Raport stanowi zatem swego rodzaju
,wyborcze menu”, pokazujgc koszty lub finansowe korzysci réznych rozwigzan w ramach
polityki podatkowo-swiadczeniowej dla budzetu panstwa oraz gospodarstw domowych.

Analizy przedstawione w Raporcie sg kontynuacjg dziatalnosci CenEA na polu badania
dochoddéw i wydatkéw polskich gospodarstw domowych z wykorzystaniem metod
mikrosymulacyjnych. Prezentowane wyniki oparte sg o wyliczenia z wykorzystaniem modelu
mikrosymulacyjnego SIMPL (patrz np. Morawski i Myck, 2010, 2011; Myck, 2009; Domitrziin.,
2013; Myckiin., 2013d) w oparciu o dane z Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych 2013,
ktore zostaty stosownie zindeksowane oraz przewazone dla celéw mikrosymulacyjnych.

Zakres analizowanych w Raporcie reform obejmuje zmiany, ktére w rézny sposéb wptywajg na
rézne grupy polskiej populacji w zaleznosci od wysokosci ich dochodow i struktury
demograficznej gospodarstw domowych. Mimo ze prezentowany zestaw reform obejmuje
szeroki zakres zmian zaréwno w systemie podatkowym, jak i w systemie swiadczen socjalnych,
to dotyczy on tylko utamka potencjalnych wyborczych propozycji. Wyniki przedstawione
w Raporcie mogg jednak stanowic¢ punkt wyjscia do tworzenia programéw wyborczych oraz do
dyskusji nad ich konsekwencjamiimozliwosciamirealizacji przedwyborczych obietnic.

Symulacje przedstawione w niniejszym Raporcie w wiekszosci przypadkéw dotyczg
pojedynczej zmiany poszczegdlnych parametréw systemu lub kombinacji tych parametréw
w ramach wybranych kategorii (na przyktad systemu PIT lub swiadczen rodzinnych). Przy ich
interpretacji nalezy mie¢ na uwadze, ze tgczenie réinych elementéw modelowanych
w niniejszym Raporcie, ze wzgledu na ich wzajemne wspodtzaleznosci, nie zawsze skutkowac
bedzie kumulacjg efektéw dochodowych oddzielnych symulacji. Przyktadowe, ztozone
,zestawy reform” opisane zostaty w opublikowanym rownolegle Ill Raporcie Przedwyborczym
CenEA (Myck i in., 2015b). Pokazano w nim rézne mozliwosci tgczenia zmian w wybranych
elementach systemu podatkowo-$wiadczeniowego wraz z ich odmiennymi konsekwencjami
dystrybucyjnymi przy tych samych kosztach dla sektora finanséw publicznych.

W pierwszej czesci Raportu przedstawiono zarys metodologiczny analiz oraz najwazniejsze
informacje dotyczgce interpretacji wynikow i ograniczen zastosowanej metody
mikrosymulacyjnej. W czesci drugiej pokazano konsekwencje szeregu zmian w systemie
podatkowym PIT, wtgczajgc miedzy innymi efekty zmian kwoty wolnej od podatku, kosztéw
uzyskania przychodu, progu podatkowego, ulgi podatkowej na dzieci i wysokosci stawek
podatkowych.

1 W ostatnich latach analizy CenEA skupiaty sie
przede wszystkim na badaniu finansowego
wsparcia rodzin (patrz: Myck i in., 2013b,
2013c, 2014b) i konsekwencji zmian w podatku
dochodowym (patrz: Myck i in., 2013a, 2014a,
2014c, 2014d). Ostatni Raport CenEA, ktéry
ukazat sie juz w ramach analiz przedwyborczych
poswiecony byt obcigzeniom podatkowym
w systemie VAT (Myck i in., 2015a; Myck
iOczkowska, 2015).
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W czesci trzeciej skupiono sie na konsekwencjach zmian w wysokosci stawek ubezpieczenia
zdrowotnego oraz ubezpieczenia rentowego w systemie ZUS, natomiast w czesci czwartej
opisano mozliwosci zmian obcigzen w systemie opodatkowania i ubezpieczenia zdrowotnego
rolnikdw. W czesci piatej i szostej przedstawiono rézne podejscia do zmian w wysokosci
Swiadczen dlaemerytéw irencistéw oraz rodzin zdzie¢mi.

1. Zarys metodologiczny — podejscie mikrosymulacyjne do analiz
podatkowo-$wiadczeniowych

Podejscie mikrosymulacyjne, ktore zastosowano w niniejszym Raporcie jest metodg szeroko
stosowang do analiz reform systemu podatkowo-swiadczeniowego w wielu krajach
rozwinietych, a sposdb modelowania przyjety w przypadku przedstawionych wyliczen korzysta
w szczegdlnosciz doswiadczen brytyjskich i niemieckich (Clarkiin., 2002; Adam i Brewer, 2010;
Dearing i in., 2007; wiecej szczegdtdw na temat metody mikrosymulacyjnej mozna znalezé
w Zatgczniku do Raportu dostepnym online). Analizy przedstawione w Raporcie opierajg sie na
tzw. symulacjach statycznych pokazujgcych peten, ,natychmiastowy” wptyw zmian
w wysokosci obcigzen podatkowych i Swiadczen, czyli bez uwzglednienia potencjalnych reakg;ji
gospodarstw domowych w formie zmian zatrudnienia lub poziomu wydatkéw. Takie podejscie,
stosowane rowniez w analizach londynskiego Institute for Fiscal Studies (Adam i in., 2015),
cho¢ nie pokazuje petnego efektu reform, to obejmuje najwazniejsze konsekwencje zmian
(tzw. efekty pierwszego rzedu), wskazujgc jednoczesnie ich dystrybucyjny wptyw wsrdd
réznych grup spotecznych.

Ramka 1 Interpretacja konsekwencji zmian w systemie podatkowo-$wiadczeniowym

Przy interpretacji wynikdw mikrosymulacyjnych i ocenie catkowitych efektéw
analizowanych reform nalezy mie¢ na uwadze, ze zmiany w strukturze systemu podatkowo-
Swiadczeniowego mogg miec przetozenie na zmiany w zachowaniu na rynku pracy oraz
poziomie wydatkow gospodarstw domowych. Sg to tzw. efekty drugiego lub trzeciego
rzedu, ktorych wptyw na dochody gospodarstw domowych i sektora finanséw publicznych
jest, ogdlnie rzecz bioragc, znacznie mniej istotny w poréwnaniu do efektéw bezposrednich.
Mogg one jednak mie¢ znaczenie przy analizie dtugookresowego wptywu reform i przy
planowaniu zmian w systemie nalezy mie¢ je na uwadze. Dotyczy to w szczegdlnosci
znaczgcych zmian niosgcych istotne konsekwencje dochodowe. Jednoczesnie zmiany
w systemie podatkowo-Swiadczeniowym w formie np. obnizki czy podniesienia podatku,
mogg mied nieintuicyjne przetozenie na zachowania na rynku pracy (Haaniin., 2008). Ma
to w szczegdlnosci znaczenie w przypadku analizy reakgcji cztonkéw wieloosobowych
gospodarstw domowych. W takich gospodarstwach przyktadowe obnizenie podatku moze
przetozy¢ sie na wyzszy dochdd jednego z jego cztonkdw i w zwigzku z tym moze rowniez
negatywnie wptyngc¢ na motywacje do podjecia pracy przez drugg osobe, a tgczny efekt tej
zmiany na poziom podazy pracy moze by¢ ujemny (np. Blundell, 2000; Blundell i in., 2000;
Haan i Myck, 2007). Jednak ogdlnie rzecz biorgc podniesienie wartosci zasitkdw
skierowanych do gospodarstw niepracujgcych najczesciej negatywnie wptywa na podaz
pracy i prowadzi do obnizenia poziomu zatrudnienia, za$ obnizka podatkéow przewaznie
zwieksza bodZce do podejmowania pracy.

W literaturze miedzynarodowej dotyczacej efektéw reform podatkowo-swiadczeniowych
podkreslana jest przede wszystkim (proporcjonalnie) silniejsza reakcja na bodice
finansowe wsrdd osdb o niskich zarobkach, a takze duze réznice pomiedzy reakcjg kobiet
i mezczyzn. Tzw. elastycznos$¢ podazy pracy kobiet jest czesto kilkukrotnie wyzsza
w poréwnaniu do mezczyzn (np. Bargain i in., 2014). W zwigzku z tym, potencjalne
przetozenie planowanych reform na zachowania na rynku pracy w duzym stopniu zaleze¢
bedzie od szczegdtow konkretnych rozwigzan, a reformy o identycznych implikacjach dla
budzetu panstwa moga mie¢ odmienny wptyw na poziom zatrudnienia (patrz np. Kurowska
i in., 2015). Stad pogodzenie dziatan zorientowanych na ograniczanie ubdstwa oraz
rozwigzan majgcych na celu zwiekszenie poziomu zatrudnienia jest bardzo istotnym
wyzwaniem dla polityki spoteczno-gospodarczej.
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Model mikrosymulacyjny SIMPL wykorzystywany jest do analiz polskiego systemu podatkowo-
Swiadczeniowego od 2005 roku (Bargainiin., 2007) i od tego czasu jest regularnie uaktualniany
(Domitrz i in, 2013). Analizy reform opisywanych w Raporcie powstaty w oparciu o dane
z Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych przeprowadzonego w 2013 r. przez GUS.
Badanie to objeto ponad 37 tys. gospodarstw domowych, zamieszkanych przez niemal 103 tys.
0s6b. Dla uwzglednienia réznicy poziomu dochoddw w 2013 i 2015 roku, dane BBGD zostaty
zindeksowane do poziomu z czerwca 2015 r. wykorzystujac historyczng dynamike oraz
prognozy wzrostu wynagrodzen, rent, emerytur, indeksu CPl oraz PKB (por. Tabela Z1
w Zatgczniku do Raportu dostepnym online). Dla celéw uogdlnienia wynikdw na catg populacje
Polski wykorzystano wagi GUS zmodyfikowane zgodnie z metodologig opisang w Myck
i Najsztub (2015). System odniesienia (tzw. system bazowy) dla analizowanych reform stanowi
system podatkowo-$wiadczeniowego wedtug stanu na czerwiec 2015 r., poszerzony o reforme
Swiadczen rodzinnych, ktéra wejdzie w zycie w styczniu 2016 . (Myckiin., 2014b).

Alternatywne scenariusze przyktadowych reform powstaty poprzez modyfikacje wybranych
parametrow i struktury systemu bazowego w zakresie podatku dochodowego, ubezpieczen
spotecznych, ubezpieczenia zdrowotnego, waloryzacji rent i emerytur oraz finansowego
wsparcia rodzin z dzie¢mi. Wyniki analiz prezentowane sg w Raporcie w formie:

« catkowitych konsekwencji analizowanych zmian dla bilansu sektora finanséw publicznych
idochododw sektora gospodarstw domowych;

« dystrybucyjnych konsekwencji w postaci przecietnych efektéw w podziale na grupy
dochodowe oraz sze$¢ przyktadowych typow rodzin.

Analizy dystrybucyjne wzgledem grup dochodowych przedstawiono w podziale na tzw. grupy
decylowe, czyli dziesie¢ grup obejmujgcych po 10% populacji, od gospodarstw o najnizszych
dochodach do dyspozycji do gospodarstw najbogatszych.” W przypadku podziatu na typy
rodzin wyrdzniono cztery rodzaje rodzin, w ktérych osoby doroste sg w wieku produkcyjnym
(do 60 lat dla kobiet i do 65 lat dla mezczyzn) i dwa, w ktdrych osoby doroste sg w wieku
poprodukecyjnym (ponizsze oznaczenia rodzin stosowane sg w dalszej czesci Raportu):

* Osoby samotne —osoby samotne w wieku produkcyjnym bez dzieci na utrzymaniu;
» Samotnirodzice —osoby samotne w wieku produkcyjnym posiadajgce dzieci na utrzymaniu;
» Matzenstwa bez dzieci—matzenstwa w wieku produkcyjnym bez dzieci na utrzymaniu;

* Matzenstwa z dzieémi — matzenstwa w wieku produkcyjnym posiadajgce dzieci na
utrzymaniu;

» Osoby samotne 60/65+—0soby samotne w wieku poprodukcyjnym;

» Matzenstwa 60/65+—matzenstwa (obydwie osoby) w wieku poprodukcyjnym.

Czes$¢ wynikow przeprowadzonych analiz w formie konsekwencji reform dla wybranych
przyktadowych typdw rodzin o réznej strukturze demograficznej i przy réznych zatozeniach
dochodowych zostanie opublikowana w formie tabelarycznej na stronie www.cenea.org.pl.

2. Konsekwencje zmian w systemie podatku dochodowego PIT

Zmiany parametrow systemu podatkowego sg prawdopodobnie najczesciej poruszang kwestig
dotyczacg polityki spoteczno-gospodarczej w okresie przedwyborczym, czego przyktadem byty
dyskusje w czasie ostatniej kampanii przed wyborami na Prezydenta RP. W ostatnich latach
debata publiczna wokét systemu podatkowego w Polsce koncentruje sie na zmianach
wysokosci kwoty wolnej od podatku. Podobnie jak wartosc¢ innych istotnych parametréw
systemu podatkowego — kosztéw uzyskania przychodu oraz progu podatkowego, wartosé
kwoty wolnej pozostaje na nominalnie niezmienionym poziomie od czasu reformy systemu
w 2008 r. Od tego czasu poziom cen wzrést w Polsce o 13,8%, a przecietne wynagrodzenie
w gospodarce wzrosto nominalnie o 24,1%. W efekcie wymiar opodatkowania dla prawie
wszystkich podatnikdw rozliczajgcych sie wedtug skali podatkowej regularnie rosnie (Myckiiin.,
2013a). Temat zmian w wysokosci kwoty wolnej od podatku z pewnoscig poruszany bedzie
w ramach kampanii przed wyborami parlamentarnymi cho¢, jak pokazano w niniejszej czesci,
zakres mozliwoscizmian w systemie podatkowym jest oczywiscie znacznie szerszy.

2 Grupy decylowe definiowane sg na podstawie
tzw. dochodu ekwiwalentnego, czyli
uwzgledniajac rdéznice w wielkosci
gospodarstwa domowego (z zastosowaniem
zmodyfikowanej skali ekwiwalentnej OECD).
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W tej czesci Raportu najpierw porownano konsekwencje zmian w wysokosci kwoty wolnej od
podatku, wartosci kosztéow uzyskania przychodu oraz ulgi podatkowej na dzieci. Nastepnie
analizie poddano zmiany wysokosci stawek podatkowych i progu podatkowego oraz tgczne
efekty zmiany podstawowej stawki podatkowej ze zmianami kwoty wolnej i kosztéw uzyskania
przychodu. Ostatni fragment tej czeSci Raportu zostat poswiecony innym istotnym
mozliwosciom zmian w systemie podatkowym, jak wprowadzenie podatku liniowego, czy
rozszerzenie skali podatkowej o kolejng stawke.

Ramka 2 Najwazniejsze elementy obecnego systemu podatku od dochodéw osdéb

fizycznych PIT

W obecnie obowigzujgcym systemie podatku od dochoddw oséb fizycznych PIT roczny
dochdd nieprzekraczajgcy 3 091 zt brutto jest zwolniony z obowigzku zaptaty podatku (tzw.
kwota wolna od podatku — KWP). Podatnicy uzyskujgcy wyzsze dochody majg mozliwosé
odliczy¢ od swojego przychodu (wynagrodzenia brutto pomniejszonego o sktadki na
ubezpieczenie spoteczne ZUS) koszty uzyskania przychodu (KUP) ze stosunku pracy, ktorych
wysokos¢ zalezy od ilosci zawartych umdw o prace i miejsca zatrudnienia pracownika.
Roczne koszty uzyskania przychodu z jednego stosunku pracy wynoszg 1 335 zt. W sytuacji
uzyskiwania przychodéw z kilku stosunkéw pracy pracownik maksymalnie moze odliczy¢
2 002,05 zt rocznie, a wyzsze koszty uzyskania przychodu obowigzujg dla osdb
dojezdzajgcych do pracy.

W obecnym systemie podatku PIT obowigzujg dwie stawki podatkowe w wysokosci 18%
i32%. Podatnicy rozliczajacy sie z urzedem skarbowym wedtug skali podatkowej uzyskujacy
dochdd w pierwszym przedziale skali naliczajg podatek w wysokosci 18% dochodu do
opodatkowania. Naliczony podatek pomniejszany jest o kwote zmniejszajgcg podatek
w wysokosci 556,02 zt rocznie, odpowiadajgcg dochodowi niepowodujgcemu obowigzku
zaptaty podatku (KWP). Podatnicy uzyskujgcy roczne dochody przekraczajgce 85 528 zt od
nadwyzki odprowadzajg podatek w wysokosci 32%. Podatnicy uzyskujacy dochody
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej mogg odprowadzac liniowy podatek w wysokosci
19%, jednak tracg wowczas mozliwos¢ odliczenia kwoty wolnej, wspdlnego rozliczenia
zmatzonkiem czy skorzystania z ulgi na dzieci.

Osoby pozostajgce w zwigzku matzenskim uzyskujgce dochody opodatkowane wedtug skali
podatkowej (lub gdy jedno z matzonkdw nie uzyskuje dochoddw) majg mozliwosé
skorzysta¢ ze wspdlnego rozliczenia deklaracji podatkowej. W takiej sytuacji dochody
obojga matzonkdéw sg sumowane, zas kazdemu z matzonkdéw osobno przystugujg odliczenia
z tytutu kosztéw uzyskania przychodu i ulgi w postaci kwoty wolnej od podatku. Podatek
naliczany jest jako podwodjna kwota podatku ustalonego od potowy tgcznej kwoty
dochoddw matzonkdéw. Wspdlne rozliczenie jest szczegdlnie korzystne, gdy jedno
z matzonkdw nie uzyskuje dochoddw, zas drugie uzyskuje dochdd do opodatkowania
przekraczajacy prég podatkowy. Z preferencji podatkowe] przystugujgcej matzenstwom
skorzysta¢ moze takze podatnik samotnie wychowujacy dzieci rozliczajac sie tgcznie z nimi
(dziecko lub dzieci nie muszg uzyskiwa¢ dochodow). Rodzic samotnie wychowujgcy dzieci
zaptaci podatek w podwajnej wysokosci podatku obliczonego od potowy swoich rocznych
dochoddw. Tym samym moze skorzystaé z nizszej stawki podatku w stosunku do tej, ktdrg
zastosowatby rozliczajac sie samemu, a takze odliczy¢ kwote wolng od podatku
w podwaéjnej wysokosci.

Podatnicy wychowujacy dzieci i rozliczajacy sie wedtug skali podatkowej mogg skorzystac
z ulgi podatkowej na dzieci, ktorej wysokos¢ zalezy od liczby dzieci w rodzinie. Podatnicy
wychowujacy jedno dziecko mogg odliczy¢ od podatku maksymalnie 92,67 zt za kazdy
miesigc sprawowania opieki (rocznie 1 112,04 zt). Odliczenie z tytutu posiadania jednego
dziecka jest objete warunkiem uzyskiwania rocznych dochodéw do opodatkowania
nieprzekraczajacych kwoty 112 tys. zt w przypadku matzenstw oraz rodzicéw samotnie
wychowujgcych dziecko oraz kwoty 56 tys. zt w przypadku podatnikdw niepozostajgcych
w zwigzku matzenskim. Podatnicy posiadajacy dwoje dzieci moga odliczy¢ maksymalnie po
92,67 zt miesiecznie (rocznie 1 112,04 zt) na kazde z nich. Odliczenie na trzecie dziecko
w rodzinie wynosi maksymalnie 166,67 zt miesiecznie (rocznie 2 000,04 zt), zas na czwarte
i kazde kolejne dziecko—maksymalnie po 225 zt miesiecznie (rocznie 2 700 zt).

Il Raport Przedwyborczy CenEA
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Ramka 2 c.d.

0Od 1 stycznia 2015 r. obowigzujg zmiany w zasadach naliczania ulgi na dzieci, dzieki ktérym
podatnicy wychowujacy dzieci, dla ktérych wartos¢ naliczonego podatku jest nizsza niz
przystugujgca im maksymalna warto$¢ ulgi na dzieci, otrzymajg zwrot tej rdznicy
ograniczony wysokoscig pfaconych przez nich sktadek ubezpieczeniowych ZUS po stronie
pracownika i czesci sktadki zdrowotnej (NFZ) podlegajacej odliczeniu od podatku. W ten
sposéb do polskiego systemu podatkowego wprowadzono refundowang ulge podatkowa
(,refundable tax credit”), ktdrej wartos¢ moze przekracza¢ wysokos¢ naliczonego podatku
dochodowego. Roczny koszt wprowadzenia tego rozwigzania oszacowano w Myck i in.
(2014a) na1,5 mld ztrocznie.

Cze$¢ dochoddéw podatkowych sektora finansow publicznych z podatku dochodowego od
0s6b fizycznych zasila budzety samorzgdowe. Ustawowy udziat we wptywach z podatku
dochodowego w przypadku wojewddztw wynosi 1,6%, zas w przypadku powiatéw —
10,25%. Okreslona w ustawie, podstawowa stawka udziatu gmin we wptywach z tego
podatku wynosi 39,34%, jednak zostaje ona pomniejszona o wskaznik okreslony w ustawie,
obliczany corocznie. Zgodnie z informacjg Ministerstwa Finanséw w 2015 r. udziat gmin
przychodach z podatku PIT wyniesie 37,67%, 0 0,14 pp. wiecej niz w ubiegtym roku. Nalezy
zatem mie¢ na uwadze fakt, iz kazda reforma zmieniajgca obcigzenie podatkowe
w systemie PIT bedzie przektadac sie na zmiane wysokosci dochodéw samorzgdowych.

2.1 Podniesienie wartosci kwoty wolnej od podatku, kosztéw uzyskania
przychoduiulgi podatkowej na dzieci

W Tabeli 1 oraz na Wykresie 1 przedstawiono catkowite roczne korzysci jakie odniostyby
gospodarstwa domowe w wyniku podniesienia o zatozony wspotczynnik procentowy wartosci
trzech podstawowych elementéw systemu podatkowego: kwoty wolnej od podatku (KWP),
kosztow uzyskania przychodu (KUP) oraz ulgi podatkowej na dzieci (UD). W tym ostatnim
przypadku symulacje uwzgledniajg procentowy wzrost wszystkich wartosci ulgi — zaréwno na
pierwsze i drugie dziecko, jak i na kolejne. Catkowite roczne korzysci gospodarstw domowych
sg jednoznaczne z kosztami, ktére ponidstby sektor finanséw publicznych w wyniku
analizowanych zmian. W Tabeli 1 przedstawiono réwniez warto$ci nominalne analizowanych
elementow systemu podatkowego po uwzglednieniu zmian.

Tabelal Wartosci nominalne i catkowite roczne korzysci gospodarstw domowych
w wyniku podniesienia wartosci kwoty wolnej od podatku (KWP), kosztow
uzyskania przychodu (KUP) i ulgi podatkowej na dzieci (UD)

0% 3091,00 0,0 1335,00 0,0 92,67 0,0
20% 3709,20 2,6 1602,00 0,5 111,20 13
40% 4327,40 53 1869,00 1,0 129,74 2,7
60% 4 945,60 8,0 2 136,00 1,5 148,27 3,9
80% 5 563,80 10,7 2 403,00 2,0 166,81 5,2
100% 6 182,00 13,4 2 670,00 2,5 185,34 6,5
120% 6 800,20 16,1 2 937,00 3,0 203,87 7,7
140% 7 418,40 18,8 3204,00 3,5 222,41 8,9
160% 8 036,60 21,5 3471,00 4,0 240,94 10,1
180% 8 654,80 24,2 3 738,00 4,5 259,48 11,3
200% 9 273,00 26,8 4 005,00 5,0 278,01 12,4

Jak pokazano na Wykresie 1, catkowite koszty podniesienia w analizowanym zakresie
wymienionych elementéw systemu podatku PIT rosng niemal liniowo wraz ze wzrostem
wartosci tych elementéw. Podwojenie wysokosci kwoty wolnej od podatku oznaczatoby koszt
dla sektora finanséw publicznych w wysokosci 13,4 mld ztotych rocznie. Podobne
podwyzszenie w przypadku wszystkich wartosci ulgi podatkowej na dzieci to koszt 6,5 mld zt
rocznie, za$ w przypadku kosztéw uzyskania przychodu—2,5 mld zt. Podniesienie wartos$ci tych
trzech parametréw o 200% wigze sie z rocznymi kosztami dla sektora finanséw publicznych
w wysokosci odpowiednio: 26,8 mid zt, 12,4 mld zti5,0 mid zt.

Il Raport Przedwyborczy CenEA

Tabela 1

Zrédto: Wyliczenia z wykorzystaniem modelu
SIMPL na podstawie danych BBGD 2013.

Uwagi: W modelu przyjeto jednakowa kwote
kosztéw uzyskania przychodu dla wszystkich
pracownikéw w podstawowej wysokosci
1335 zt. Wartosci ulgi na trzecie i kolejne dzieci
rosng adekwatnie do ulgi na pierwsze i drugie
dziecko. Symulacja korzysci obejmuje
podniesienie wszystkich wartosci ulgi na dzieci.

6



Zmiana dochodu do dyspozycji (zt/miesigc)

Nalezy mie¢ na uwadze rowniez to, ze na catkowite koszty zmian w przypadku kwoty wolnej od
podatku i kosztéw uzyskania przychodu sktadajg sie nie tylko nizsze wptywy z PIT, ale takze
nizsze wptywy z tytutu sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Dochody NFZ spadaja szczegdlnie
przy zmianach kwoty wolnej od podatku. Jej podwojenie oznacza spadek dochodéw NFZ
ookoto1,5mldzt.

Wykres 1 Catkowite roczne korzysci gospodarstw domowych (mld zf) wynikajace
z podniesienia wartosci kwoty wolnej od podatku, kosztéw uzyskania
przychodui ulgi podatkowej na dzieci

30

20

Koszty (mld PLN)

10

| T T T T T T T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 160% 180% 200%
Wspétczynnik podwyzszenia wartosci nominalnej

—&—— KWP ——&—— KUP ub

W celu poréwnania konsekwencji dystrybucyjnych wynikajgcych z podniesienia wartosci
kwoty wolnej, kosztow uzyskania przychodu i ulgi podatkowej na dzieci, wybrane zostaty trzy
opcje zmian o zblizonych catkowitych kosztach dla sektora finanséw publicznych wynoszacych
okoto 5 mld zt rocznie. Zatozony poziom kosztéw stanowi efekt podniesienia wartosci kwoty
wolnej od podatku o 40% (system PIT-R1, koszt 5,3 mld zt rocznie), kosztéow uzyskania
przychodu o 200% (system PIT-R2, koszt 5,0 mld zt), za$ ulgi podatkowej na dzieci o 80%
(system PIT-R3, koszt 5,2 mld zt). Efekty dystrybucyjne tych zmian wzgledem decylowych grup
dochodowych przedstawiono na Wykresie 2, a przecietny wptyw na dochdd do dyspozycji
wybranych typow rodzin prezentuje Wykres 3.

Wykres 2 Przecietna bezwzgledna i proporcjonalna zmiana miesiecznego dochodu do
dyspozycji gospodarstw domowych w podziale na dochodowe grupy decylowe
w wyniku zmian w systemie PIT: PIT-R1, PIT-R2i PIT-R3
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Wykres 1
Zrédto: patrz Tabela 1.

Wykres 2

Zrédto: patrz Tabela 1.

Uwagi: Zatozenia modelowanych systemow:
PIT-R1: podniesienie kwoty wolnej od podatku
040%;

PIT-R2: podniesienie kosztow uzyskania
przychodu 0 200%;

PIT-R3: podniesienie ulgi na dzieci o 80%.
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Wykres 3 Przecietna bezwzgledna zmiana miesiecznego dochodu do dyspozycji
gospodarstw domowych wedtug typow rodzin w wyniku zmian w systemie PIT:
PIT-R1, PIT-R2iPIT-R3
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Jak pokazano na Wykresie 2 podniesienie kwoty wolnej od podatku o 40% w wymiarze
bezwzglednym przynosi wieksze przecietne korzysci gospodarstwom domowym z gérnej
potowy rozktadu dochodow, ktérych miesiecznie dochody rosng przecietnie o 35,00-38,00 zt,
cho¢ korzysci gospodarstw z drugiej decylowej grupy dochodowej sg niewiele nizsze siegajac
27,70 zt miesiecznie. Wigze sie to przede wszystkim z rosngcym odsetkiem oséb pracujgcych
i rozliczajacych sie w systemie PIT w wyzszych grupach decylowych. W zwigzku z tym, ze
korzysci w wartosciach bezwzglednych sg zblizone we wszystkich grupach dochodowych, to
proporcjonalnie wzgledem dochodu do dyspozycji na tej zmianie najwiecej zyskuja
gospodarstwa domowe z drugiej i trzeciej grupy decylowej — ok. 1,3% dochodu do dyspozycji,
podczas gdy korzys$¢ gospodarstw z najwyzszej grupy dochodowej przecietnie wynosi okoto
0,3% dochodu. Cho¢ na podniesieniu kwoty wolnej od podatku przecietnie korzystaja
wszystkie analizowane typy rodzin, to najwieksze korzysci z tego tytutu osiggajg podatnicy
pozostajgcy w zwigzku matzenskim, ze wzgledu na korzystanie z podwadjnej kwoty wolnej przy
wspolnym rozliczeniu (przecietne korzysciw przedziale od 31,00 do 37,00 zt miesiecznie).

Przecietne korzysci ze zwiekszenia kosztéw uzyskania przychodu o 200% rosng w kolejnych
decylowych grupach dochodowych wraz ze wzrostem odsetka osob pracujgcych.
W pierwszych trzech grupach decylowych wynoszg one mniej niz 20,00 zt miesiecznie, podczas
gdy na gérnym kranicu rozktadu dochodowego przecietna wartos¢ korzysci z podniesienia
kosztow uzyskania przychodu wynosi 55,30 zt miesiecznie. Proporcjonalnie wzgledem
dochodu przecietne korzysci sa zblizone w grupach decylowych od 2 do 9 stanowigc okoto 0,8%
dochodu i sg nieco nizsze w najnizszej i najwyzszej grupie decylowej (0,4% dochodu). Na
podwyzszeniu kosztéw uzyskania przychodu w niewielkim stopniu korzystajg rodziny osob
w wieku poprodukcyjnym, gdyz tylko nieliczna grupa oséb w tym wieku uzyskuje dochody
z zatrudnienia. Ten rozktad korzysci zwraca uwage na to, iz ze wzgledu na koncentracje efektu
na osobach pracujacych ewentualne przetozenie podniesienia kosztow uzyskania przychodu
na poziom zatrudnienia, przy tym samym catkowitym koszcie dla budzetu panstwa, bedzie
wyzsze w poréwnaniu ze zwiekszeniem kwoty wolnej od podatku.

Od 2015 r. rodzice moga korzystac z ulgi na dzieci do maksymalnej kwoty okreslonej nie tylko
ich obcigzeniem podatkowym, ale réwniez wzgledem ptaconych sktadek ZUS i czesSci sktadki
zdrowotne] podlegajgcej odliczeniu od podatku. Dzieki tej zmianie rodziny o nizszych
dochodach mogg w wiekszym stopniu skorzysta¢ z podniesienia maksymalnych wartosci ulgi
na dzieci, cho¢, jak przedstawiono na Wykresie 2, przecietne bezwzgledne korzysci
z podwyzszenia ulgi na dzieci o 80% wsrdod rodzin z pierwszej grupy decylowej (9,30 zt
miesiecznie) sa trzykrotnie nizsze niz wsrdd rodzin z drugiej grupy (25,80 zt miesiecznie).
Korzysci z tego tytutu rosng stopniowo w kolejnych decylowych grupach dochodowych
0siggajac najwyzszg wartos¢ w dsmej grupie (38,60 zt miesiecznie). Proporcjonalnie wzgledem
dochodu do dyspozycji najbardziej na tej zmianie korzystajg rodziny z trzeciej grupy decylowej,
ktérych dochdd wzrasta 0 1,4%. Podniesienie 0 80% ulgi na dzieci generuje przecietne korzysci
wsérdd matzenstw z dzie¢mi w wysokosci 90,20 zt miesiecznie, zas wsrdd samotnych rodzicow —
44,80 zt miesiecznie.

Il Raport Przedwyborczy CenEA

Wykres 3
Zrédtoi uwagi: patrz Wykres 2.
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2.2 Zmiana stawek i progu podatkowego

Cho¢ w dyskusji nad zmianami w systemie podatkowym w ostatnich latach rzadko pojawia sie
temat zmian wysokosci stawek podatkowych i progu podatkowego powyzej ktérego
obowigzuje stawka podwyzszona (32%), to nie oznacza to, ze parametry te nie moga zostac
zmodyfikowane, a jak pokazujg analizy przedstawione ponizej majg one istotny wptyw na
stopien progresji podatkowej w polskim systemie. Zmiany tych parametrow systemu moga
zatem stanowi¢ istotny element przedwyborczej dyskusji, zardwno z punktu widzenia
mozliwosci obnizenia podatkdw, jak i podniesienia poziomu opodatkowania w celu uzyskania
dodatkowych dochodéw dla budzetu panstwa lub sfinansowania obnizek podatkow
wykorzystujgcinne elementy systemu.

W Tabeli 2 przedstawiono catkowite roczne korzysci i straty gospodarstw domowych
wynikajgce ze zmiany wysokosci stawek podatkowych dla réznych kombinacji ich wartosci.
Obnizenie stawki podstawowej o 1 pp. (do 17%) skutkowatoby zwiekszeniem dochodéw do
dyspozycji gospodarstw domowych o0 5,4 mld zt rocznie (system PIT-R4). Wykres 4 przedstawia
efekty dystrybucyjne tej reformy. Przecietne korzysci gospodarstw domowych rosng od 5,30 zt
miesiecznie dla gospodarstw z pierwszej grupy decylowej, az do 81,10 zt miesiecznie dla
najbogatszych gospodarstw. Przecietnie stanowi to wzrost od 0,3% miesiecznych dochoddéw
do dyspozycji w przypadku najubozszych do 0,9% w przypadku gospodarstw z 9. grupy
decylowej. W wyniku tej reformy najwiecej zyskuja matzenstwa z dzie¢mi, bez dzieci oraz 0séb
w wieku poprodukcyjnym (odpowiednio 37,90 zt, 33,60 zt oraz 31,60 zt miesiecznie).

Tabela2 Catkowite roczne korzysci (i straty) gospodarstw domowych wynikajace ze Tabela 2
zmian kombinacji wysokosci stawek podatkowych Zrédto: patrzTabela 1.

Wykres 4 Przecietna bezwzgledna i proporcjonalna zmiana miesiecznego dochodu do Wykres 4
dyspozycji gospodarstw domowych w podziale na dochodowe grupy decylowe Frédto: patrz Tabela 1.
i wediug typéw rodzinw wyniku zmiany w SyStemie PIT: PIT-R4 Uwagi: Modelowany system:
PIT-R4: obnizenie | stawki PIT do 17%.
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W Tabeli 2 przedstawiono réwniez koszty innych reform. Efekt dochodowy dla sektora
finanséw publicznych wynikajacy ze zmian wysokosci drugiej stawki podatkowej jest
stosunkowo niewielki. Zmiana stawki z 32% na 33% to korzy$¢ dla budzetu panstwa
w granicach 0,2 mld zt rocznie. Natomiast podniesienie obu stawek o 2 pp. (do 20% i 34%)
przyniostoby dodatkowe dochody dla sektora finanséw publicznych w wysokosci okoto
11,2 mld ztotych rocznie.
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Zmiana dochodu do dyspozycji (zt/miesiac)

Wykres 5 Przecietna bezwzgledna i proporcjonalna zmiana miesiecznego dochodu do
dyspozycji gospodarstw domowych w podziale na dochodowe grupy decylowe

w wyniku zmian w systemie PIT: PIT-R5i PIT-R6
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Zrédto: patrz Tabela 1.
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Na Wykresie 5 pokazano dystrybucyjne konsekwencje zmiany kombinacji stawek podatkowych
z 18% i 32% na 19% i 30% (system PIT-R5) oraz 17% i 34% (system PIT-R6). System PIT-R5
obniza, a system PIT-R6 podnosi catkowite dochody gospodarstw domowych rocznie o okoto
5,0 mld zt. Proporcjonalnie systemy te majg najwiekszy wptyw na dochody gospodarstw
w 8i9 grupie decylowej, przy czym system PIT-R5 obniza dochody w tych grupach przecietnie
00,9%, podczas gdy system PIT-R6 w podobnym stopniu zwieksza ich dochody.

Tabela3 Catkowite roczne korzysci (i straty) gospodarstw domowych (mid zi)
wynikajace ze zmian w wysokosci progu podatkowego i drugiej stawki
podatkowe;j

Wykres 6 Przecietna bezwzgledna i proporcjonalna zmiana miesiecznego dochodu do
dyspozycji gospodarstw domowych w podziale na dochodowe grupy decylowe
w wyniku zmiany w systemie PIT: PIT-R7
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Alternatywny kierunek zmian systemu podatkowego z punktu widzenia stopnia jego
progresywnosci stanowig dostosowania wysokosci progu podatkowego. Te zmiany mozna
oczywiscie tgczy¢ ze zmianami wysokosci drugiej stawki podatkowej (Tabela 3).
Z przedstawionych analiz wynika na przyktad, ze obnizenie progu podatkowego do poziomu
60% jego obecnej wartosci (czyli do 51 317 zt rocznie) oznaczatoby podniesienie dochodow
budzetu panistwa 04,2 mld zt rocznie.

Tabela 3
Zrédto: patrz Tabela 1.

Wykres 6

Zrédto: patrz Tabela 1.

Uwagi: Modelowany system:

PIT-R7: obnizenie progu podatkowego do 60%
obecnej wysokosci, obnizenie 1l stawki
podatkowej do 30%.
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Z kolei potaczenie takiej zmiany wysokosci progu z obnizeniem stawki podatkowej z 32% do
30% (system PIT-R7) przyniostyby budzetowi panstwa okoto 3,2 mld zt rocznie. Efekty
dystrybucyjne takiego systemu przedstawiono na Wykresie 6, gdzie pokazane jest, ze mimo
obnizenia drugiej stawki PIT, efekt nizszego progu podatkowego oznacza znaczace straty
dochodowe dla gospodarstw z najwyzszej grupy decylowej. Przecietnie dochody tych
gospodarstw spadajg o 182,60 zt miesiecznie. Co istotne, straty wynikajgce z takiej zmiany
wysokosci progu podatkowego wraz z obnizeniem drugiej stawki przecietnie dotyczg tylko
gospodarstw z8,9i 10 grupy decylowej.

2.3 Kombinacja zmian stawki podstawowej ze zmianami kwoty wolnej od
podatkuikosztdw uzyskania przychodu

W tej czesci Raportu skoncentrowano sie na konsekwencjach reform w zakresie podstawowej
stawki podatkowej w potgczeniu ze zmianami wysokosci kwoty wolnej od podatku i kosztow
uzyskania przychodu. W Tabeli 4 przedstawiono catkowite wartosci korzysci i strat
ponoszonych przez gospodarstwa domowe w zaleznosci od kombinacji zmian trzech
wspomnianych elementow systemu. Przyktadowo, potgczenie podniesienia kwoty wolnej od
podatku 0 50% wraz z podniesieniem podstawowej stawki podatkowej do 19% kosztowatoby
budzet panstwa okoto 1,6 mld ztotych rocznie, a podwojenie wysokosci kosztow uzyskania
przychodu wraz z podniesieniem stawki podatkowej do 19% przyniostoby budzetowi korzysci
wynoszgce 2,8 mld zt rocznie.

Tabela4 Catkowite roczne korzysci i straty (mld zt) gospodarstw domowych wynikajace Tabela 4
ze zmian w wysokosci kwoty wolnej od podatku i kosztow uzyskania przychodu Zrodto: patrz Tabela 1.
oraz podstawowej stawki podatkowe;j

10,8 13,8 16,9 19,9 23,0 10,8 11,4 12,0 12,5 13,1

5,4 8,6 11,7 14,9 18,2 5,4 6,0 6,6 7,2 7,8
0,0 3,3 6,6 10,0 13,4 0,0 0,6 1,2 19 2,5
-5,4 -1,9 1,6 51 8,6 -5,4 -4,8 -4,1 -3,4 -2,8
-10,8 -7,1 -3,5 0,2 39 -10,8 -10,1 -9,4 -8,7 -8,0

Dystrybucyjne analizy zmian podstawowej stawki podatkowej w potgczeniu ze zmiang wartosci
kwoty wolnej i kosztéw uzyskania przychodu przedstawiono dla dwdéch wariantéow reform,
z ktorych kazda powoduje obnizenie dochoddéw do dyspozycji gospodarstw domowych
o 3,5 mld zt rocznie. Pierwsza z tych reform obejmuje podniesienie podstawowe] stawki
podatkowej do 19% przy jednoczesnym podwyzszeniu wartosci kosztdw uzyskania
przychoddw o 75% (system PIT-R8). Reforma ta powoduje przecietny spadek dochodéw do
dyspozycji w kolejnych grupach decylowych, w wartosciach bezwzglednych wynoszacy
najwiecej w gospodarstwach z najwyzszej grupy decylowej (przecietnie 59,30 zt miesiecznie;
por. Wykres 7). Relatywnie do dochodéw do dyspozycji reforma ta stanowi najwieksze
obcigzenie dla gospodarstw domowych z dsmejidziewigtej grupy decylowe;.

Wykres 7 Przecietna bezwzgledna i proporcjonalna zmiana miesiecznego dochodu do Wykres 7
dyspozycji gospodarstw domowych w podziale na dochodowe grupy decylowe Zrédio: patrzTabela 1.
w wyniku Zmianw Systemie PIT: PIT-R8i PIT-R9 Uwagi: Modelowane systemy:
PIT-R8: wzrost kosztéw uzyskania przychodow
120 1,0% 0 75% i podniesienie stawki podstawowej do
19%;
5 PIT-R9: wzrost kwoty wolnej od podatku 0 50%
E ipodniesienie stawki podstawowej do 20%.
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Wykres 8 Przecietna bezwzgledna zmiana miesiecznego dochodu do dyspozycji
gospodarstw domowych wedtug typow rodzin w wyniku zmian w systemie PIT:
PIT-R8iPIT-R9
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Osoby Samotni Matzeristwa Matzenistwa Osoby samotne  Matzeristwa
samotne rodzice bez dzieci z dzieémi 60/65+ 60/65+

B PIT-R8 = PIT-R9

W przypadku drugiej reformy (system PIT-R9) podniesiono podstawowg stawke podatkowg do
20% przy jednoczesnym zwiekszeniu wartosci kwoty wolnej od podatku o 50%. Jak wida¢ na
Wykresie 7, ta reforma przecietnie zwieksza dochdd gospodarstw od pierwszej do czwartej
decylowej grupy dochodowej, przy najwyzszych proporcjonalnych korzysciach przypadajgcych
na pierwszga i druga grupe dochodowa (wynoszacych 0,7%). Na tej reformie najbogatsze 10%
populacji traci przecietnie okoto 113,20 zt miesiecznie, co stanowi 0,9% dochodu do
dyspozycji.

Reforma tgczaca podwyzszenie stawki podatkowej ze zwiekszeniem kosztow uzyskania
przychoddw (system PIT-R8) w najwiekszym stopniu zmniejsza dochody matzerstw w wieku
poprodukcyjnym, wsrdd ktorych straty wynosza przecietnie 31,10 zt miesiecznie (Wykres 8).
Reforma negatywnie wptywa na finanse matzenstw w wieku produkcyjnym, niezaleznie od
tego czy posiadajg dzieci. Podniesienie podstawowe]j stawki podatkowej do 20% potgczone
z podwyzka kwoty wolnej od podatku (system PIT-R9) przynosi przecietnie nieznaczne korzysci
dla oséb samotnie wychowujgcych dzieci, zas najbardziej na tej reformie tracg matzenstwa
zdzie¢mi, ktorych dochody malejg przecietnie o okoto 33,60 miesiecznie.

2.41Inneopcjezmianw systemie PIT

Poza zmianami wartosci najwazniejszych parametréow systemu podatku dochodowego od
0s6b fizycznych ktére omowiono powyzej, reformy systemu PIT mogg miel szerszy zasieg.
W tej czesci raportu analizie poddano dwie opcje wprowadzenia podatku liniowego, dwie
opcje powrotu do trzystopniowej skali podatkowej oraz dwie opcje likwidacji wspdlnego
rozliczania sie matzonkdw.

2.4.1 LiniowyPIT

W przypadku symulacji liniowych stawek PIT analizy przedstawiono dla stawek opodatkowania
wynoszacych 18% (system PIT-R10) i 15,4% (system PIT-R11). Obcigzenie dochodu liniowym
podatkiem dochodowym w wysokosci 15,4% jest podejsciem, ktére bytoby neutralne z punktu
widzenia sektora finansow publicznych. W obydwu przypadkach zatozono, ze system liniowy
wprowadzony jest przy jednoczesnej likwidacji kwoty wolnej od podatku, ulgi na dzieci oraz
wspadlnego opodatkowania z matzonkiem lub samotnie wychowywanym dzieckiem. Zatozone
wysokosci stawek liniowych przypisano tez rozliczeniom podatkowym przedsiebiorcéw oraz
rozliczeniom z tytutu dochodéw kapitatowych.

Wprowadzenie liniowego podatku na poziomie 18% oznacza strate dla gospodarstw
domowych w wysokosci 17,3 mld zt rocznie. Na wprowadzeniu tego rozwigzania skorzystaja
jedynie najbogatsze gospodarstwa domowe, ktorych korzysci wyniosg przecietnie blisko
70,70 zt miesiecznie (0,6 % ich dochodu do dyspozycji; por. Wykres 9). W najwiekszym stopniu
rozwigzanie to wptynie na dochody matzenstw wychowujgcych dzieci, samotnych rodzicéw
i matzenstw w wieku 60/65+, dla ktorych przecietne miesieczne straty wyniosg odpowiednio
174,201zt,116,50 zt oraz 89,20 zt (por. Wykres 10).

Wykres 8
Zrédtoiuwagi: patrz Wykres 7.
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Zmiana dochodu do dyspozycji (zt/miesiac)

Wykres 9 Przecietna bezwzgledna i proporcjonalna zmiana miesiecznego dochodu do Wykres 9

dyspozycji gospodarstw domowych w podziale na dochodowe grupy decylowe Zrédio: patrz Tabela 1.
w wyniku zmian w systemie PIT: PIT-R10, P|T-R11 Uwagi: Modelowane systemy:
400 6.0% - PIT-R10: wprowadzenie liniowego podatku PIT
,U70 w wysokosci 18%;
= PIT-R11: wprowadzenie liniowego podatku PIT
< w wysokosci 15,4%.
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Wykres 10 Przecietna bezwzgledna zmiana miesiecznego dochodu do dyspozycji Wykres 10
gospodarstw domowych wedtug typéw rodzin w wyniku zmian w systemie Zrédioi uwagi: patrz Wykres 9.
PIT: PIT-R10, PIT-R11
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Liniowa stawka na poziomie 15,4%, w porownaniu do systemu z liniowg stawka 18%,
ztagodzitaby negatywny efekt likwidacji ulg podatkowych. Jednoczesnie stawka podatkowa
w takiej wysokosci znaczgco zwieksza korzysci gospodarstw najbogatszych. Dochody
gospodarstw z najwyzszej grupy decylowej rosng przecietnie o 364,30 zt miesiecznie (2,9%
dochodu do dyspozycji). Analizowana zmiana przecietnie przynosi korzysci osobom bez dzieci,
podczas gdy dochody matzenstw z dzie¢mi i rodzicéw samotnie wychowujgcych dzieci malejg
przecietnie o odpowiednio 53,20 zti 74,30 zt miesiecznie (por. Wykres 10).

2.4.2 Wprowadzenie trzeciej stawki podatkowej i ograniczenie wspdlnego
rozliczenia matzonkow

Kolejna z rozpatrywanych zmian w systemie podatkowym zaktada powrdt do trzystopniowe;j
skali podatkowej, ktora obowigzywata przed 2009 r. Stawki podatkowe wynosity wéwczas 19%,
30% i 40% z progami podatkowymi w wysokosci 44 490 zt oraz 85 528 zt rocznie. Tak
skonstruowana skala podatkowa w poréwnaniu do obecnie obowigzujgcych zasad powoduje
wzrost przecietnych podatkowych obcigzen gospodarstw domowych we wszystkich
dochodowych grupach decylowych. Catkowity efekt takiej reformy to spadek dochodow
gospodarstw domowych o 12,1 mld zt rocznie. Najwiekszy wzrost obcigzen dotyczy
gospodarstw z dziesigtej grupy decylowej, ktore tracg przecietnie 453,50 zt miesiecznie (3,6%
dochodu do dyspozycji; por. Wykres 11). Powrét do systemu z trzema stawkami podatkowymi,
mimo utrzymania obowigzujgcych obecnie ulg podatkowych na dzieci, najbardziej odczujg
matzenstwa z dzieémi, ktérych dochody spadng przecietnie o 100,80 zt miesiecznie, oraz
matzenstwa w wieku produkcyjnym bez dzieci (przecietna strata w wysokosci 74,60 zt
miesiecznie).
Il Raport Przedwyborczy CenEA |13
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Wykres 11 Przecietna bezwzgledna i proporcjonalna zmiana miesiecznego dochodu do
dyspozycji gospodarstw domowych w podziale na dochodowe grupy
decylowe i wedtug typow rodzin w wyniku zmiany w systemie PIT: PIT-R12
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Trzecig stawke podatkowg mozna wprowadzi¢ na réznym poziomie. Jako przyktad
przedstawiono symulacje dla systemu z trzecig stawka wynoszaca 25% wprowadzong
w obecnie funkcjonujgcym systemie podatkowym ,,pomiedzy” stawke podstawows i stawke
32% (przyjmujac wysokos¢ srodkowego progu na poziomie sprzed 2009 roku, czyli 44 490 zt
rocznie). Na takim rozwigzaniu gospodarstwa domowe tracg okoto 3,5 mld zt rocznie (system
PIT-R13). Na wprowadzeniu $rodkowej stawki tracg przede wszystkim gospodarstwa
zdziesigtej grupy dochodowej (przecietny spadek dochodu 0 1,5%).

Catkowite konsekwencje dla gospodarstw domowych wynikajgce z takiego rozwigzania sg
zblizone do korzysci sektora finanséw publicznych wynikajacych z likwidacji wspdlnego
opodatkowania matzonkow i rodzicéw samotnie wychowujgcych dzieci (system PIT-R14), na
ktérym gospodarstwa domowe tracg tgcznie okoto 3,3 mld zt rocznie. Dystrybucyjne
konsekwencje tych dwdch rozwigzan przedstawiono na Wykresach 12 i 13. Na likwidacji
wspolnego rozliczenia najwiecej tracg matzenstwa wychowujgce dzieci — przecietnie 35,00 zt
miesiecznie. Straty samotnych rodzicow wynoszg przecietnie 33,30 zt miesiecznie,
a matzenistw bez dzieci — 27,40 zt miesiecznie. W wartosciach bezwzglednych na wspdélnym
opodatkowaniu najwiecej zyskujg gospodarstwa domowe o najwyzszych dochodach, a ich
strata w wyniku likwidacji tego elementu systemu podatkowego wynosi przecietnie 101,80 zt
miesiecznie. Proporcjonalnie do wysokosci dochodu do dyspozycji rowniez najwiecej tracg
gospodarstwa domowe z dziesigtej grupy decylowej (przecietnie 0,8%), cho¢ nalezy zauwazy¢,
ze wzgledem poziomu dochodu do dyspozycji wysokie straty z likwidacji wspdlnego rozliczenia
ponoszg rowniez rodziny z dolnej czesci rozktadu dochoddw. Ograniczenie strat wsrod
gospodarstw z dolnej czesci rozktadu dochodu mozna osiaggnad zawezajgc wspdlne rozliczenie
wytacznie do korzysci z kwoty wolnej od podatku (system PIT-R15). Na tej formie ograniczenia
wspolnego rozliczenia sektor finanséw publicznych zyskatby 1,7 mld zt rocznie.

Wykres 12 Przecietna bezwzgledna i proporcjonalna zmiana miesiecznego dochodu do

dyspozycji gospodarstw domowych w podziale na dochodowe grupy
decylowe w wyniku zmian w systemie PIT: PIT-R13, PIT-R14i PIT-R15
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Wykres 11
Zrédto: patrz Tabela 1.
Uwagi: Modelowany system:

PIT-R12: powrdt do trzech stawek
podatkowych: 19%, 30% i 40%.

Wykres 12

Zrédto: patrz Tabela 1.

Uwagi: Modelowane systemy:

PIT-R13: wprowadzenie 3 stawek
podatkowych: 18%, 25%i32%;

PIT-R14: catkowita likwidacja wspodlnego
rozliczenia matzonkdw;

PIT-R15: likwidacja wspdlnego rozliczenia
matzonkdéw dla oséb z dochodami powyzej
progu podatkowego.
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Wykres 13 Przecietna bezwzgledna zmiana miesiecznego dochodu do dyspozycji
gospodarstw domowych wedtug typow rodzin w wyniku zmian w systemie
PIT: PIT-R13, PIT-R14i PIT-R15

Osoby Samotni Matzeristwa Matzenistwa Osoby samotne  Matzeristwa
samotne rodzice bez dzieci z dzieémi 60/65+ 60/65+
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3. Konsekwencje zmian w systemie ubezpieczern spotecznych (ZUS)
i ubezpieczenia zdrowotnego (NFZ)

Sktadki na ubezpieczenie spoteczne (ZUS) w przypadku pracownikow najemnych nominalnie
podzielone sg na sktadki pracodawcy i sktadki ptacone przez pracownika, cho¢ jedne i drugie
stanowig elementy catkowitego kosztu zatrudnienia. Analizujac obcigzenie sktadkami ZUS
nalezy mie¢ na uwadze wnioski ptyngce z literatury miedzynarodowej dotyczgce realnego
(w przeciwienstwie do nominalnego) roztozenia obcigzen podatkowych (ang. tax incidence)
miedzy pracodawce i pracownika (np. Melguizo i Gonzalez-Paramo, 2013). Badania
miedzynarodowe wskazujg na zréznicowany stopien realnego podziatu obcigzen podatkowych
pomiedzy pracodawce i pracownika, cho¢ ogdlne wnioski z nich ptyngce s takie, ze w dtuzszym
okresie wiekszos¢ obcigzen spada na pracownika. Ponadto realny podziat jest niezalezny od
nominalnego oznaczenia skfadek i przypisania ich pracodawcy czy pracownikowi. Z punktu
widzenia reform systemu obcigzen podatkowych nie powinno mie¢ zatem wiekszego
znaczenia czy nominalnie zmieniona zostanie wysokos¢ sktadki po stronie pracownika, czy
pracodawcy.

Ramka 3 Najwazniejsze elementy obecnego systemu ubezpieczen spotecznych

i zdrowotnych

W obecnym systemie na catos$¢ ubezpieczenia spotecznego sktadajg sie:

« sktadka na ubezpieczenie emerytalne w wysokosci 19,52% podstawy wymiaru (po
9,76% przypisane po stronie pracodawcy i pracownika);

« sktadka na ubezpieczenie rentowe w wysokosci 8,0% (6,5% przypisane pracodawcy,
1,5% przypisane pracownikowi);

« sktadka na ubezpieczenie chorobowe w wysokosci 2,45% (po stronie pracownika);

« sktadka na ubezpieczenie wypadkowe (od 0,4% do 3,6%), Fundusz Pracy (2,45%) oraz
Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych (0,1%) przypisane po stronie
pracodawcy.

Sktadki emerytalne i rentowe odprowadzane sg od dochodu nieprzekraczajgcego
118 770 zt rocznie. Roczny limit podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe w danym roku kalendarzowym odpowiada trzydziestokrotnosci
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na
dany rok kalendarzowy. Ograniczenia tego nie stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe.

Podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne jest dochdd brutto pomniejszony
0 wysokos¢ sktadek ZUS. Sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9,0% podstawy, przy
czym wiekszos¢ tej kwoty (7,75% podstawy) moze by¢ odliczona od naliczonego podatku
dochodowego. Co istotne, przy analizach zmian w wysokosci sktadki zdrowotnej oraz
efektow zmian w kwocie wolnej od podatku, sktadki zdrowotne odprowadzane sg (od
catosci wymiaru podstawy) dopiero, gdy dochdd do opodatkowania przekroczy wartosc
kwoty wolnejod podatku.

Wykres 13
Zrédtoi uwagi: patrz Wykres 12.
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3.1Zmiany w zakresie sktadkina ubezpieczenie zdrowotne (NFZ)

Tabela 5 przedstawia catkowite konsekwencje dla wysokosci dochoddéw gospodarstw
domowych wynikajace ze zmian wysokosci sktadek na ubezpieczenie zdrowotne (obecnie
9,0%) w potgczeniu ze zmiang wysokosci czesci tej sktadki stanowigcej odpis podatkowy
(obecnie 7,75%). Przyktadowo, wzrost sktadki o 1 pp. przy niezmienionym poziomie odpisu
podatkowego przektada sie na strate gospodarstw domowych i korzys¢ sektora finansow
publicznych w wysokosci 6,0 mld zt rocznie. Obnizenie odpisu podatkowego z 7,75% do 7,25%,
przy utrzymaniu niezmienionej wysokosci sktadki zmniejsza dochody gospodarstw domowych
03,0mld ztrocznie.

Tabela5 Catkowite roczne korzysci i straty (mld zt) gospodarstw domowych wynikajace
ze zmian w wysokosci sktadki zdrowotneji odpisu podatkowego

Na Wykresie 14 przedstawiono przecietne bezwzgledne i proporcjonalne wartosci strat
gospodarstw domowych wedtug dochodowych grup decylowych wynikajgce z dwdch
wybranych kombinacji zmian w zakresie elementéw ubezpieczenia zdrowotnego.
W pierwszym przypadku zatozono zmniejszenie odpisu podatkowego o 0,25 pp. (do 7,50%)
przy niezmienionym poziomie sktadki (system NFZ-R1), a w drugim przyjeto jednoczesny
wzrost sktadki do 10% i wzrost odpisu podatkowego do 8,25% (system NFZ-R2). Pierwsza
reforma skutkuje dodatkowymi wptywami do budzetu paristwa w wysokosci 1,5 mld zt rocznie,
a druga podnosi dochody sektora finanséw publicznych o 3,0 mld zt rocznie. Efekty systemu
NFZ-R2 w poszczegdlnych grupach decylowych sg mniej wiecej dwukrotnie wieksze
w poréwnaniu do efektéw systemu NFZ-R1. W wartosciach bezwzglednych w obu systemach
najwiecej tracg gospodarstwa z gornej czesci rozktadu dochoddéw. W przypadku systemu NFZ-
R1 gospodarstwa z najwyzszej decylowej grupy dochodowej tracg przecietnie 23,30 zt
miesiecznie, podczas gdy druga reforma przektada sie na strate tych gospodarstw w wysokosci
46,50 zt miesiecznie.

Wykres 15 przedstawia przecietne straty w zwigzku z analizowanymi zmianami wsréd
wybranych typdw rodzin. Zmniejszenie odpisu podatkowego bez zmiany sktadki obniza
przecietne dochody oséb samotnych o okoto 3,50 zt miesiecznie, zas matzenstw o okoto 10,00
zt na miesigc. Podwyzszenie obu elementéw ubezpieczenia zdrowotnego dla 0séb samotnych
i matzenstw oznacza przecietny spadek dochodéw o odpowiednio 7,00 20,00 zt miesiecznie.

Wykres 14 Przecietna bezwzgledna i proporcjonalna zmiana miesiecznego dochodu do

dyspozycji gospodarstw domowych w podziale na dochodowe grupy
decylowe w wyniku zmian w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego: NFZ-R1,

NFZ-R2
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Tabela 5
Zrédto: patrz Tabela 1.

Wykres 14

Zrédto: patrz Tabela 1.

Uwagi: Modelowane systemy:

NFZ-R1: sktadka na poziomie 9,0%, odpis
podatkowy—7,5%;

NFZ-R2: sktadka — 10,0%, odpis podatkowy —
8,25%.
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Wykres 15 Przecietna bezwzgledna zmiana miesiecznego dochodu do dyspozycji
gospodarstw domowych wedtug typéw rodzin w wyniku zmian w zakresie
ubezpieczenia zdrowotnego: NFZ-R1, NFZ-R2
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3.2Zmiany w ubezpieczeniach spotecznych (ZUS)

Przyktadowe reformy w systemie sktadek ubezpieczen spotecznych ZUS obejmujg z jednej
strony zmiany wysokosci sktadki ubezpieczenia rentowego ZUS, a z drugiejilustracje efektu, jaki
miataby likwidacja gérnego limitu naliczania sktadek w przypadku sktadki na ubezpieczenie
rentowe po stronie pracownika. Przy niezmienionej wysokosci sktadek, obcigzenie sktadka
rentowg przypisang pracownikom dochodéw powyzej 118 770 zt rocznie (system ZUS-R1)
przyniostoby dodatkowe dochody do budzetu panstwa w wysokosci 0,2 mld ztotych rocznie
(Tabela 6). Z kolei podniesienie stawki ubezpieczenia rentowego po stronie pracownika z 1,5%
do 2,0% (system ZUS-R2) oznaczatoby strate gospodarstw domowych i korzys¢ dla sektora
finanséw publicznych w wysokosci 1,8 mld zt rocznie.

Dystrybucyjne efekty tych zmian w podziale na decylowe grupy dochodowe przedstawiono na
Wykresie 16, a w podziale na typy rodzin na Wykresie 17. Na likwidacji gérnego limitu
naliczania sktadki rentowej traca wytacznie najbogatsze gospodarstwa domowe — przecietny
spadek dochodu z tego tytutu w najwyzszej grupie dochodowejwynosi 12,70 zt miesiecznie.

Tabela 6 Catkowite roczne korzyscii straty (mld zt) gospodarstw domowych wynikajace
ze zmian w wysokosci sktadki rentowej i wycofania gornego limitu sktadki
rentowej

Wykres 16 Przecietna bezwzgledna i proporcjonalna zmiana miesiecznego dochodu do
dyspozycji gospodarstw domowych w podziale na dochodowe grupy
decylowe w wyniku zmian stawek sktadki rentowej i wycofania gérnego
limitu sktadki: ZUS-R1, ZUS-R2
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Wykres 15
Zrédtoi uwagi: patrz Wykres 14.

Tabela 5
Zrédto: patrz Tabela 1.

Wykres 16

Zrédto: patrz Tabela 1.

Uwagi: Modelowane systemy:

ZUS-R1: wycofanie goérnego limitu sktadki
rentowej;

ZUS-R2: wzrost sktadki rentowej do 2,0%.
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Wykres 17 Przecietna bezwzgledna zmiana miesiecznego dochodu do dyspozycji Wykres17.
gospodarstw domowych wedtug typow rodzin w wyniku zmian stawek Zrodioiuwag: patrz Wykres 16.
sktadki rentoweji wycofania gérnego limitu sktadki: ZUS-R1, ZUS-R2
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Straty w zwigzku z podwyzszeniem sktadki rentowej rosng w kolejnych decylowych grupach
dochodowych zaréwno w wymiarze bezwzglednym, jak i proporcjonalnie do dochodu.
Najubozsze gospodarstwa tracg przecietnie ok. 1,70 zt miesiecznie, podczas gdy straty
w najwyzszej grupie dochodowe] wynoszg 25,70 zt miesiecznie. Proporcjonalny spadek
dochodujest najwiekszy w 9. grupie decylowej (0,3%).

Obie analizowane zmiany negatywnie odbijajg sie na dochodach przede wszystkim matzeristw
w wieku produkcyjnym. Przecietne straty oséb samotnych w przypadku likwidacji gérnego
limitu naliczania sktadki rentowej sg marginalne, zas w przypadku podwyzszenia wartosci tej
sktadki do 2,0% siegajg ok. 5,90 zt miesiecznie. W zwigzku z tym, ze tylko niewielki odsetek oséb
w wieku poprodukcyjnym pracuje i odprowadza sktadki ZUS, konsekwencje analizowanych
zmian nieznacznie odbijajg sie na dochodach tych grup.

4. Konsekwencje zmian opodatkowania i ubezpieczenia rolnikow

W tej czesci Raportu przeanalizowano konsekwencje przyktadowych zmian w systemie
opodatkowania rolnikéw i rolniczych ubezpieczen spotecznych. Rolnicy, ktérzy prowadza
gospodarstwa rolne objeci sg systemem podatku rolnego, podczas gdy osoby prowadzgce
dziaty specjalne produkcji rolnej rozliczajg sie z podatku na zasadach PIT (por. Ramka 4).
Podobny podziat nie wystepuje w przypadku ubezpieczer spotecznych — zaréwno osoby
prowadzgce gospodarstwa rolne, jak i osoby prowadzgce dziaty specjalne produkcji rolnej
objete sg systemem ubezpieczen spotecznych w Kasie Rolniczych Ubezpieczen Spotecznych
(KRUS).

W Tabeli 7 przedstawiono catkowite korzysci lub straty, ktore bytyby konsekwencjg modyfikacji
wysokosci stawek podatku rolnego i ubezpieczer spotecznych w KRUS. Szacuje sie, ze
dwukrotny wzrost podatku rolnego (system ROL-R1) stanowitby dla gospodarstw dodatkowe
obcigzenie rzedu 2,3 mld zt, a dwukrotny wzrost sktadek na ubezpieczenie spoteczne (system
ROL-R2)—dodatkowe 2,4 mld zt.

Proporcjonalnie do dochoddw do dyspozycji w obu analizowanych systemach najwiecej tracg
gospodarstwa domowe z pierwszej decylowej grupy dochodowej — w przypadku wzrostu
podatku rolnego strata wynosi 1,8%, a w przypadku wzrostu sktadek KRUS —2,5% dochodu do
dyspozycji (Wykres 18). Taki efekt dystrybucyjny ma zwigzek z tym, ze znaczna czesc
stosunkowo duzych gospodarstw rolnych w danych BBGD raportuje niskie dochody, co sytuuje
je w dolnej czesci rozktadu dochodu. Proporcjonalne efekty malejg w kolejnych decylowych
grupach dochodowych do dziewigtej grupy decylowej wigcznie, a dla gospodarstw z dziesigtej
grupy decylowej nieznacznie rosng. Wykres przecietnych bezwzglednych zmian w dochodzie
do dyspozycji wskazuje, ze w obu analizowanych systemach najwieksze straty ponosza
gospodarstwa domowe z pierwszej i ostatniej grupy decylowej. Dwukrotny wzrost stawek
podatku rolnego najbardziej negatywnie odbija sie na dochodach gospodarstw domowych
z gornej czesci rozktadu. Z kolei wzrost sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow
w wiekszym stopniu dotyka najubozsze gospodarstwa domowe.
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Ramka 4 Obecny system podatku rolnego i ubezpieczen spotecznych w KRUS

Wartos$¢ podatku rolnego zalezy od powierzchni gospodarstwa, rodzaju i klasy uzytkéw
rolnych oraz okregu podatkowego. Na podstawie tych wtasciwosci ustalana jest liczba
hektaréw przeliczeniowych stanowigcych podstawe opodatkowania. W przypadku
gruntow rolnych do oszacowania podatku stosuje sie przelicznik o réwnowartosci
pienieznej 2,5 kwintala zyta za kazdy hektar (ha) przeliczeniowy. Dla pozostatych gruntéw
sklasyfikowanych jako uzytki rolne stosuje sie przelicznik o réwnowartosci 5 kwintali zyta za
ha przeliczeniowy. Ceny skupu zyta wykorzystywane do ustalania wysokosci podatku
rolnego ogtaszane sg przez Prezesa GUS w kwartale poprzedzajgcym dany rok podatkowy
na podstawie Sredniej ceny skupu zyta za 11 wczesniejszych kwartatow. Rady gmin mogg
podejmowac uchwaty o obnizeniu wartosci Sredniej ceny skupu zyta na swoim obszarze
administracyjnym. W 2015 r. dla celéw obliczenia wartosci podatku rolnego stosowana jest
cenaskupu zyta w wysokosci 61,37 zt za kwintal.

System ubezpieczenia spotecznego rolnikdw obejmuje osoby prowadzgce gospodarstwo
rolne lub dziat specjalny produkcji rolnej oraz ich rodziny. Miesieczna sktadka na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe wynosi 10% emerytury podstawowej w KRUS
w przypadku oséb prowadzacych gospodarstwo rolne i 20% w przypadku oséb
prowadzgcych dziat specjalny. Kwota emerytury podstawowej od ktérej zalezy wysokosé
sktadek emerytalno-rentowych wynosi obecnie 880,45 zt (marzec 2015 r.). Gdy rolnik
uzytkuje gospodarstwo rolne o powierzchni powyzej 50 ha przeliczeniowych konieczne jest
odprowadzanie dodatkowej sktadki uzaleznionej od powierzchni przeliczeniowej
gospodarstwa. Dodatkowa sktadka na ubezpieczenie emerytalno-rentowe wynosi:

¢ 12% emerytury podstawowej, przy gospodarstwie o pow. przeliczeniowejdo 100 ha;
* 24% emerytury podstawowej, przy gospodarstwie o pow. powyzej 100 do 150 ha;

¢ 36% emerytury podstawowej, przy gospodarstwie o pow. powyzej 150 do 300 ha;

* 48% emerytury podstawowej, przy gospodarstwie o pow. powyzej 300 ha.

Za rodzine rolnik odprowadza sktadki o statej wartosci 10% emerytury podstawowej
w KRUS bez wzgledu na powierzchnie przeliczeniowa gospodarstwa. Wysokosé miesiecznej
sktadki rolnikéw na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyriskie ogtaszana jest
przez prezesa KRUS iwynosiobecnie 42 zt miesiecznie (marzec 2015).

Tabela 7 Catkowite roczne korzysci i straty (mld zt) gospodarstw domowych wynikajace Tabela 7
ze zmian w wysokosci podatku rolnego i ubezpieczenia spotecznego rolnikéw Zrodto: patrz Tabela 1.

Wykres 18 Przecietna bezwzgledna i proporcjonalna zmiana miesiecznego dochodu do Wykres 18
dyspozycji gospodarstw domowych w podziale na dochodowe grupy Zrédio: patrz Tabela 1.
decylowe w wyniku zmian w podatku rolnym i ubezpieczeniu rolnikéw: ROL- Uwagi: Modelowane systemy:
R1 i RO L_RZ ROL-R1: dwukrotny wzrost podatku rolnego;
ROL-R2: dwukrotny wzrost ubezpieczen
Grupy decylowe Grupy decylowe rolnikow.
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5. Konsekwencje zmian w zakresie wsparcia gospodarstw emerytow
irencistow

Emerytury i renty podlegajg opodatkowaniu wedtug skali podatkowej i objete sg obowigzkiem
odprowadzania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. W zwigzku z tym zmiany omowione
w czesciach 21 3, takie jak podniesienie kwoty wolnej od podatku, zmiana stawek podatkowych
czy zmiana stawki ubezpieczenia zdrowotnego, w duzej mierze dotyczg takze emerytow
i rencistow.

W tej czesci Raportu poddano analizie koszt réznych sposobdw waloryzacji rent i emerytur.
Dodatkowym wsparciem dla emerytow i rencistdw w polskim systemie podatkowo-
Swiadczeniowym sg dodatek i zasitek pielegnacyjny. Ponizej przedstawiono réwniez
przyktadowe zmiany w zakresie tych swiadczen.

Ramka 5 Obecny system waloryzacji rent i emerytur oraz wsparcia w ramach zasitku

i dodatku pielegnacyjnego

Waloryzacja regulowana jest ustawg i polega na pomnozeniu emerytury lub renty brutto
przez odpowiedni wskaznik waloryzacji, ustawowo obliczany jako suma $redniorocznego
wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych oraz co najmniej 20% realnego wzrostu
przecietnego wynagrodzenia. W 2014 r. wprowadzona zostata zmiana w ustawie,
dopuszczajgca w 2015 r. waloryzacje kwotowa, pod warunkiem ze kwotowy wzrost rent
i emerytur jest nie mniejszy niz ustawowo okreslona waloryzacja proporcjonalna. Na tej
podstawie w marcu 2015 r. ogtoszono minimalny wzrost rent i emerytur w wysokosci 36 zt
brutto miesiecznie przy zaktadanym wskaZniku waloryzacji na poziomie 101,08%. Wedtug
danych GUS wzrost wynagrodzen i inflacja w 2014 r. wyniosty odpowiednio 3,4% i 0,0%,
wobec czego ustawowy minimalny wskaznik waloryzacji wynidst 0,68%. Minimalne
wartosci wzrostu rentiemerytur w 2015 r. zostaty okreslone na poziomie:

* 36 zt miesiecznie brutto w przypadku emerytur, emerytur pomostowych, rent z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy, rent rodzinnych, Swiadczen i zasitkéw
przedemerytalnych oraz niektérych innych swiadczen;

» 27 zt miesiecznie brutto w przypadku rent z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy;
* 18zt miesiecznie brutto w przypadku emerytur czesciowych.

Wobec przewidywanej na rok 2015 inflacji na poziomie -0,5% i wzro$cie ptac w wysokosci
3,6% (NBP, 2015) wskaznik waloryzacji w roku 2016 moze wynie$¢ 0,22%, czyli mniej niz
wskaznik szacowany narok 2015.

Dodatek pielegnacyjny przystuguje emerytom i rencistom, ktorzy zostali uznani za
catkowicie niezdolnych do pracy lub samodzielnej egzystencji oraz osobom powyzej
75. roku zycia. Dodatek w wysokosci 208,17 zt miesiecznie wedtug stanu na marzec 2015,
wyptacany jest przez ZUS i po przekroczeniu odpowiedniego wieku przyznawany jest
z urzedu. Dodatek waloryzowany jest corocznie odpowiednio do waloryzacji rent
iemerytur.

Zasitek pielegnacyjny w wysokosci 153,00 zt miesiecznie stanowi forme wsparcia
w wydatkach wynikajacych z koniecznosci opieki nad osobg niezdolng do samodzielnej
egzystencji. Zasitek wyptacany jest przez osrodek pomocy spotecznej:

* niepetnosprawnemu dziecku;

 0sobie niepetnosprawnej w wieku powyzej 16 roku zycia, jezeli legitymuje sie
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci;

* 0sobie, ktdra ukonczyta 75 lat.

Zasitek pielegnacyjny nie przystuguje, jesli pobierany jest dodatek pielegnacyjny. Kwota
zasitku pielegnacyjnego podlega okresowej weryfikacji, podobnie jak kwoty pozostatych
Swiadczen rodzinnych (patrz Ramka 6).

Tabela 8 przedstawia catkowity koszt dla sektora finansdw publicznych waloryzacji emerytur
i rent przy roznych wskaznikach waloryzacji oraz przy zatozeniu réznych minimalnych kwot
waloryzacji. Przyktadowo, koszt dla sektora finanséw publicznych podniesienia rent i emerytur
0 1% bez zastosowania kwoty minimalnej waloryzacji wynosiok. 1,5 mld zt.
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Tabela 8 Catkowite roczne korzysci gospodarstw domowych (mld zt) wynikajace Tabela 8
zréznych opcji waloryzacji rent i emerytur: podwyzki procentowe z minimalng Irodio: patrz Tabela 1.
kwota waloryzacji

Przy wprowadzeniu 20 zt brutto miesiecznie jako kwoty minimalnej waloryzacji bez
zastosowania proporcjonalnej waloryzacji $wiadczen, koszt ten wynosi ok. 1,7 mid zt.
Kombinacja wskaznika waloryzacji w wysokosci 0,5% oraz minimalnej podwyzki w wysokosci
40 zt brutto miesiecznie oznacza roczne korzysci dla gospodarstw domowych w wysokosci ok.
3,4 mld zt.

W zaleznosci od wielkosci kwoty minimalnej i przyjetego wskaznika waloryzacji reformy
o podobnym koszcie bedg miaty rdine efekty dla gospodarstw najbiedniejszych
i najbogatszych. Przyktadowo, wprowadzenie 3,5% waloryzacji rent i emerytur bez kwoty
minimalnej kosztowatoby budzet ok. 5,3 mld zt (system WALOR-R1) — niemal tyle samo, co
pofaczenie minimalnej podwyzki rent i emerytur o kwote 60 zt brutto miesiecznie z zerowg
waloryzacjg proporcjonalng (system WALOR-R2).

Jak wspomniano powyzej, pomimo zblizonych kosztow, efekty dystrybucyjne analizowanych
systemow dosé istotnie sie rdznig, co przestawiono na Wykresie 19. Najubozsze gospodarstwa
domowe z dwdch pierwszych grup decylowych zyskujg na wprowadzeniu kwoty minimalnej
waloryzacji w systemie WALOR-R2 odpowiednio 18,70 31,90 zt miesiecznie. Przy waloryzacji
proporcjonalnej (system WALOR-R1) ich korzysSci malejg przecietnie do 10,00 i 19,30 zt
miesiecznie. Odwrotna sytuacja ma miejsce w przypadku najbogatszych gospodarstw
domowych z dwdch najwyzszych grup decylowych rozktadu dochoddw, ktére na waloryzacji
z kwotg minimalng zyskujg srednio 27,30 i 15,20 zt miesiecznie, podczas gdy na waloryzacji
proporcjonalnejzyskujg wiecej—34,80i21,50 zt miesiecznie.

Wykres 19 Przecietna bezwzgledna i proporcjonalna zmiana miesiecznego dochodu do Wykres 19
dyspozycji gospodarstw domowych w podziale na dochodowe grupy Zrodio: patrzTabela 1.
decylowe w wyniku waloryzacjirenti emerytur: WALOR-R1, WALOR-R2 Uwagi: Modelowane systemy:
WALOR-R1: proporcjonalna waloryzacja o 3,5%

1,6% - bez kwoty minimalnej;
WALOR-R2: proporcjonalna waloryzacja o 0%
zminimalna waloryzacjg 0 60 zt.
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W Tabeli 9 przedstawiono catkowite roczne korzysci gospodarstw domowych w wyniku
podwojenia wartosci dodatku i zasitku pielegnacyjnego. W przypadku zasitku pielegnacyjnego
modelowane korzysci z tytutu jego podwyzszenia dotyczg zaréwno gospodarstw emerytow i
rencistéw, jakiinnych gospodarstw z osobg niepetnosprawna.

Tabela9 Catkowite roczne korzysci gospodarstw domowych (mld zt) w wyniku Tabela 9
podwojenia zasitku i dodatku pielegnacyjnego Frodio: patrz Tabela 1.

Podwojenie wysokosci zasitku pielegnacyjnego 1,45

Podwojenie wysokosci dodatku pielegnacyjnego 6,04

Il Raport Przedwyborczy CenEA |21



6.Zmiany w systemie finansowego wsparcia rodzin z dzieémi

W tej czesci Raportu przedstawiono konsekwencje wybranych kombinacji zmian elementéw
systemu finansowego wsparcia rodzin z dzie¢mi (szczegdtowe analizy systemu mozna znalez¢é
m.in. w Myck i in., 2013c). Na system ten sktadajg sie $wiadczenia rodzinne oraz korzysci
podatkowe przystugujace rodzinom z dzie¢mi. Swiadczenia rodzinne obejmuja zasitek rodzinny
z dodatkami, jednorazowg zapomoge z tytutu urodzenia sie dziecka (,becikowe”) oraz
Swiadczenia opiekuncze. W przypadku korzysci podatkowych najwazniejszymi elementami
wsparcia sg ulga podatkowa na dziecii mozliwo$¢ wspdlnego rozliczania sie rodzicow samotnie
wychowujgcych dzieci. Wszystkie wymienione elementy systemu wsparcia rodzin opisane
zostaty w Ramce 6.

Ramka 6 Najwazniejsze elementy obecnego systemu finansowego wsparcia rodzin

z dzieémi

W obecnie obowigzujgcym systemie $wiadczen rodzinnych zasitek rodzinny wraz
z dodatkami przyznawany jest rodzinom, ktéorych dochdd na osobe w rodzinie nie
przekracza kryterium dochodowego wynoszacego 574 zt miesiecznie (664 zt miesiecznie
w przypadku rodzin z dzieckiem niepetnosprawnym). Wysokos¢ zasitku rodzinnego
wypfacana jest w zaleznosci od wieku dziecka: 77 zt miesiecznie przystuguje na dziecko do
ukonczenia pigtego roku zycia, 106 zt miesiecznie — na dziecko w wieku od 5do 17 lat oraz
115 zt — na dziecko powyzej 18 roku zycia, do ukonczenia 24 roku zycia, jesli kontynuuje
nauke. W zaleznosci od sytuacji rodziny wyptacane sg réwniez dodatki do zasitku
rodzinnego:

* ztytutu urlopu wychowawczego—400 zt miesiecznie;

e dla rodzin wielodzietnych — 80 zt miesiecznie na trzecie i kazde kolejne dziecko
wrodzinie;

* ztytutu urodzenia dziecka—jednorazowo 1 000 zt;

* 7 tytutu rozpoczecia roku szkolnego — 100 zt jednorazowo w roku szkolnym na dziecko
uczacesie;

« dlarodzicow samotnie wychowujgcych dzieci—170 zt miesiecznie na dziecko, jednak nie
wiecej niz 340 zt na wszystkie dzieci; kwoty te sg wyzsze odpowiednio o 80 zt lub 160 zt
w przypadku rodzicow samotnie wychowujgcych dzieci niepetnosprawne;

* z tytutu ksztatcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego — 60 zt miesiecznie na
dziecko do ukoriczenia pigtego roku zycia lub 80 zt miesiecznie na dziecko powyzej 5 roku
zycia do ukoniczenia 24 roku zycia;

ez tytutu podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania —
w wysokosci od 50 do 90 zt miesiecznie na dziecko w zaleznosci od tego czy dziecko
dojezdza, czy mieszka w miejscowosci szkoty (ze wzgledu na brak takiej informacji
w BBGD dodatek nie jest symulowany w modelu SIMPL).

W maju 2015 r. rzad wprowadzit zasadniczg zmiane w sposobie oceny upowaznienia do
pobierania zasitku rodzinnego wraz z dodatkami w postaci tzw. zasady ,ztotéwka za
ztotowke”, ktdéra wejdzie w zycie w styczniu 2016 r. W wyniku tej reformy zmieni sie sposéb
ograniczania uprawnien do zasitku rodzinnego po przekroczeniu przez rodzine kryterium
dochodowego. W takiej sytuacji swiadczenia beda wycofywane stopniowo, a nie, tak jak
obecnie, catkowicie. Po przekroczeniu progu wysoko$¢ zasitku rodzinnego ustalana bedzie
jako réznica pomiedzy petng wysokoscig zasitku, a kwotg dochodu przeliczong na liczbe
0séb w rodzinie o jakg zostato przekroczone kryterium dochodowe.

Obok zasitku rodzinnego wraz z dodatkami uzupetniajgcym elementem systemu
finansowego wsparcia rodzin w ramach Swiadczen rodzinnych jest jednorazowa zapomoga
z tytutu urodzenia dziecka - tzw. becikowe, w wysokosci 1 000 zt. Zapomoga przystuguje
rodzinom, w ktérych dochdd na osobe nie przekracza 1922 zt miesiecznie.

Rodzinom wychowujgcym niepetnosprawne dziecko niezaleznie od wysokosci
uzyskiwanych dochodow przystuguje zasitek pielegnacyjny w kwocie 153 zt miesiecznie.
Swiadczenie pielegnacyjne jest przyznawane jedli jedno z rodzicdw zrezygnowato
z zatrudnienia, aby sprawowac opieke nad niepetnosprawnym dzieckiem. Catkowita
miesieczna pomoc w ramach swiadczenia pielegnacyjnego wynosi obecnie 1 200 zt, za$ od
poczatku przysztego roku wzrosnie do 1300 ztiod 2017 r. bedzie corocznie waloryzowana.
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Ramka 6 c.d.

System $wiadczen opiekunczych obejmuje ponadto specjalny zasitek opiekunczy
przystugujagcy osobom opiekujgcym sie osobg niepetnosprawng, ktére zrezygnowaty
Z pracy i nie posiadajg uprawnien do $wiadczenia pielegnacyjnego. Przy przyznawaniu
prawa do tego swiadczenia obowigzuje kryterium dochodowe.

Zgodnie z zapisami ustawy o swiadczeniach rodzinnych kwoty kryteriéw dochodowych
uprawniajgcych do zasitku rodzinnego, a takze wysokos¢ poszczegdlnych swiadczen
rodzinnych podlegajg weryfikacji co 3 lata. Kolejna weryfikacja przewidziana jest
w listopadzie 2015 r., a 15 maja b.r. rzad przedstawit propozycje dotyczace weryfikacji
wartosci zarowno kryteriéw dochodowych, jak i wartosci zasitkdw na najblizsze lata.

Bardzo waznym elementem systemu finansowego wsparcia rodzin sg preferencje
podatkowe uwzglednione w systemie PIT, szerzej opisane w czesci 2 Raportu. Podatnicy
z dzie¢mi korzystajg z ulgi podatkowej z tytutu wychowywania dzieci, a rodzice samotnie
wychowujgcy dzieci majg mozliwos¢ skorzystania ze wspolnego rozliczenia podatku wraz
zdzieckiem.

W obecnym systemie z ulgi podatkowej na dzieci skorzysta¢ mogg wytacznie podatnicy
rozliczajacy sie wedtug skali podatkowej, za$ dla podatnikéw posiadajacych jedno dziecko
obowigzuje kryterium dochodowe. Wedtug szacunkdw, gdyby grono osdb uprawnionych
do korzystania z ulgi na dzieci poszerzono o wszystkie pozostate rodziny, tworzac
efektywnie z tej ulgi powszechny zasitek na dzieci, kosztowatoby to budzet parstwa okoto
2,0mld ztrocznie.

6.1 Konsekwencje wyzszego wsparcia w ramach swiadczen rodzinnych

Ponizej przedstawiono konsekwencje zmian w wysokosci zasitku rodzinnego wraz z dodatkami
oraz kryterium dochodowego decydujgcego o wysokosci przyznanych Swiadczen. System
bazowy, ktéry postuzyt do oszacowania kosztow modelowanych zmian uwzglednia ustalone juz
przez Parlament zmiany w funkcjonowaniu kryterium dochodowego do zasitku rodzinnego,
czylitzw. zasade , ztotdwka za ztotéwke” (opisang w Ramce 6).

W Tabeli 10 zestawiono catkowite wartosci korzysci jakie odniostyby gospodarstwa domowe
w wyniku zmian wysokosci progéw dochodowych oraz zasitku rodzinnego z dodatkami
w zakresie od 0 do 25%. Przyktadowo, wzrost wysokosci progu 0 25% rozszerza znaczaco grono
0s6b uprawnionych do zasitku rodzinnego z dodatkami, w wyniku czego dochdd tych
gospodarstw zwieksza sie 0 1,2 mld zt rocznie.

Tabela 10 Catkowite roczne korzysci gospodarstw domowych (mld zt) wynikajace
z roznych kombinacji wzrostu wysokosci $wiadczen rodzinnych i wysokosci
kryterium dochodowego do swiadczen

Na Wykresie 20 przedstawiono efekty dystrybucyjne trzech wybranych kombinacji zmian
wtgczajgc wzrost wartosci zasitku rodzinnego wraz z dodatkami o 5% i wysokosci progu
dochodowego o 20% (system FWR-R1), podwyzke wartosci zasitku z dodatkami o 15%
i wysokosci progu o 10% (system FWR-R2) oraz podwyzke wartosci zasitku z dodatkami 0 25%
przy niezmienionej wartosci progu (system FWR-R3). Catkowity roczny koszt tych trzech
scenariuszy dla sektora finansdw publicznych jest zblizony i wynosi odpowiednio 1,26 mlid zt,
1,32mldzti1,31 mld zt.

System FWR-R1 poprzez podwyzszenie wysokosci progu o 20% i wzrost wartosci Swiadczen
0 5%taczy ze sobg efekty poszerzenia grona oséb uprawnionych do $wiadczer rodzinnych oraz
skierowania wyzszych kwot $wiadczern do rodzin uprawnionych do zasitku z dodatkami.
W wartosciach bezwzglednych najwiekszy przecietny wzrost dochodu do dyspozycji (0 20,60 zt
miesiecznie) przypada na gospodarstwa z trzeciej grupy decylowe;.

Tabela 10
Zrédto: patrz Tabela 1.
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Zmiana dochodu do dyspozycji (zt/miesiac)

Zmiana dochodu do dyspozycji (zt/miesigc)

Wykres 20 Przecietna bezwzgledna i proporcjonalna zmiana miesiecznego dochodu do
dyspozycji gospodarstw domowych w podziale na dochodowe grupy
decylowe w wyniku zmian w systemie finansowego wsparcia rodzin z dzie¢mi:
FWR-R1, FWR-R2iFWR-R3
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W rodzinach z drugiej i czwartej grupy dochodowe] wzrost dochodu do dyspozycji wynosi
odpowiednio 14,90 zti 13,50 zt miesiecznie, podczas gdy w gospodarstwach z pigte] i pierwszej
grupy wartosci te wynoszg odpowiednio 8,20 zti 6,10 zt miesiecznie. Relatywnie do dochoddéw
przecietne korzysci gospodarstw domowych z wprowadzenia systemu FWR-R1 wynoszg mniej
niz 1% dochodu do dyspozycji. W poréwnaniu do systemu FWR-R1, reforma FWR-R2 przynosi
w wartosciach bezwzglednych wiecej korzysci gospodarstwom z pierwszej i drugiej grupy
decylowej (przecietnie 12,50 zti 18,00 zt miesiecznie). Reforma FWR-R3, ktdra zaktada wzrost
wysokosci Swiadczen o 25% i brak zmian w kryterium dochodowym, przynosi najwieksze
przecietne korzysci rodzinom w najnizszych decylowych grupach dochodowych i nie poszerza
grupy gospodarstw uprawnionych do zasitku. Proporcjonalnie do dochodu przecietne korzysci
z wprowadzenia systemu FWR-R3 sg najwyzsze w pierwszej grupie decylowej (1,1% dochodu
do dyspozycji) i maleja stopniowo w kolejnych grupach decylowych.

6.2 Becikowe i ulga na dzieci— przyktady mozliwosci ograniczenia wydatkéw

Kolejnymi modelowanymiopcjami reform w zakresie finansowego wsparcia rodzin z dzie¢mi sg
dwie opcje ograniczenia wsparcia w formie likwidacji jednorazowej zapomogi z tytutu
urodzenia sie dziecka tzw. becikowego oraz rozszerzenie kryterium dochodowego
w funkcjonowaniu ulgina dzieci.

Wykres 21 Przecietna bezwzgledna i proporcjonalna zmiana miesiecznego dochodu do
dyspozycji gospodarstw domowych w podziale na dochodowe grupy
decylowe w wyniku zmian w systemie finansowego wsparcia rodzin z dzie¢mi:
FWR-R4i FWR-R5

Grupy decylowe Grupy decylowe
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

0 0% -
i
g

-5+ -0,04%
©
o
©

-10 -0,08% -
=
[}
o
el
O

-15 §-0,12% -
€
N
O
<

-20 2-0,16% -
S
e
o
Qo
<]

=25 a -0,20%

B FWR-R4 B FWR-R5

Wykres 20

Zrédto: patrz Tabela 1.

Uwagi: Modelowane systemy:

FWR-R1: podwyzka wartosci zasitku i dodatkow
05%iproguo20%;

FWR-R2: podwyzka wartosci o 15% i progu
010%;

FWR-R3: podwyzka wartosci o 25% przy
niezmienionej warto$ci progu.

Wykres 21

Zrédto: patrz Tabela 1.

Uwagi: Modelowane systemy:

FWR-R4: wycofanie becikowego;

FWR-RS: rozszerzenie kryterium do ulgi na
dzieci.
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Likwidacja becikowego zmniejszytaby dochody gospodarstw domowych o okoto 0,3 mlid zt
(scenariusz FWR-R4). Z kolei rozszerzenie na rodziny z dwdjka i wiekszg liczba dzieci kryterium
dochodowego przy przyznawaniu ulgi na dzieci obowigzujgcego dla rodzin z jednym dzieckiem
(112 tys. zt rocznie) spowodowatoby ograniczenie dochodéw gospodarstw domowych o okoto
0,5 mld zt (scenariusz FWR-R5). Efekty dystrybucyjne tych zmian przedstawione zostaty na
Wykresie 21.

Na wycofaniu becikowego tracg przede wszystkim rodziny od pierwszej do dziewigtej
decylowej grupy dochodowej. Ze wzgledu na obowigzujgce kryterium dochodowe do
becikowego, duza czes¢ rodzin z wyzszych grup dochodowych obecnie nie otrzymuje tej
zapomogi. Z kolei na ograniczeniu korzysci z ulgi na dzieci wsrod wszystkich rodzin o dochodach
powyzej 112 tys. zt rocznie tracg gospodarstwa z gérnej czesci rozktadu dochododw. Przecietnie
najwiecej tracg gospodarstwa z dziesigtej grupy decylowej, ktérych dochdd zmniejsza sie
przecietnie 023,10zt miesiecznie, co odpowiada spadkowi o okoto 0,2%.

Podsumowanie

Okres poprzedzajgcy wybory do Parlamentu to szczegdlny moment na dyskusje dotyczaca
potencjalnych zmian w systemie opodatkowania gospodarstw domowych oraz poziomu ich
wsparcia za posrednictwem $wiadczen socjalnych. Najblizsze miesigce bedg zatem zapewne
obfitowaé w propozycje reform, z ktorych czes¢ stanie sie elementami oficjalnych partyjnych
programéw wyborczych.

Uwaga opinii publicznej w ostatnim czasie byta poswiecona gtdéwnie zmianom w wysokosci
kwoty wolnej od podatku. Jak podkreslono w niniejszym Raporcie kwota wolna jest tylko
jednym z wielu elementdéw systemu podatkowo-swiadczeniowego, ktérych zmiane mozna
rozwazyc¢ przy planowaniu reform spoteczno-gospodarczych.

Gtownym celem Raportu jest zwrdcenie uwagi na szerokg game mozliwosci zmian w systemie
podatkowo-$wiadczeniowym oraz wskazanie konkretnych kosztdw i korzysci wynikajacych
z poszczegdlnych rozwigzan. W Raporcie przedstawiono wyliczenia bezposrednich
konsekwencji wybranych reform dla sektora finanséw publicznych oraz dystrybucyjne efekty
wprowadzenia modelowanych zmian w podziale na grupy dochodowe i wybrane rodzaje
rodzin. W rownoczesnie opublikowanym Il Raporcie Przedwyborczym (Myck i in., 2015b)
pofaczono zmiany réoznych elementdéw systemu podatkowo-Swiadczeniowego w zestawy
reform o tych samych catkowitych konsekwencjach dla budzetu panstwa wynoszacych piec
miliardéw ztotych rocznie, ale o silnie zrdznicowanych implikacjach dla gospodarstw
domowych wzgledem poziomu ich dochodu.

Oba Raporty ilustrujg rézne mozliwosci reform przynoszacych korzysci lub straty dla réznych
grup spotecznych. Raporty nie stanowig propozycji programéw wyborczych, a ich celem jest
nakierowanie debaty publicznej na rozwigzania w systemie podatkowo-swiadczeniowym,
ktérym przypisane sg konkretne konsekwencje finansowe. Raporty mogg postuzy¢ temu, aby
dyskusja dotyczaca zmian w systemie mogta oprzeé sie na szczegdtowych wyliczeniach
przypisanych proponowanym rozwigzaniom, a programy wyborcze zostaty skonstruowane tak,
by sktadane deklaracje nie byty obietnicami bez finansowego pokrycia.
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Spis aktow prawnych wykorzystanych do przygotowania Raportu

Rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (druk sejmowy nr
3291).

Ustawa zdnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturachirentach z Funduszu Ubezpieczer Spotecznych
(Dz.U.1998 nr 162 poz. 1118 ze zm.).

Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2014 poz. 1682).

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych (Dz.U. 1991 nr 80
poz.350zezm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (Dz.U. 2004 nr 210 poz. 2135 ze zm.).

Ustawa zdnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. 1984 nr52 poz. 268 zezm.).

Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. 1991 nr 7 poz. 24
zezm.).

Ustawa z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U.2003 nr 228 poz. 2255 zezm.).
Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. 2001 nr 71 poz. 734
zezm.).

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. 2004 nr 64 poz. 593 ze zm.).

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U.
z2010r.Nr80, poz.526,z pdzn.zm.).

Analizy przedstawione w Raporcie sg czescig mikrosymulacyjnego programu badawczego Fundacji
Centrum Analiz Ekonomicznych, CenEA (www.cenea.org.pl). Raport powstat w ramach projektu
,Deklaracje i rzeczywistos$¢: podatki i Swiadczenia w roku wyborczym” realizowanego w programie
,Obywatele dla Demokracji” finansowanym z Funduszy EOG.

Dane wykorzystane w analizach pochodzg z Badania Budzetow Gospodarstw Domowych 2013 i zostaty
udostepnione przez Gtowny Urzad Statystyczny. Ani Fundacja im. Stefana Batorego, ani Gtéwny Urzad
Statystyczny nie ponosza odpowiedzialnosci za wyniki przedstawione w Komentarzu i wnioski z nich
ptynace. Wnioski zawarte w Raporcie opierajg sie na obliczeniach przeprowadzonych przez autoréw przy
uzyciu modelu SIMPL.

CenEAjest niezalezng, apolityczng jednostka naukowo-badawczg skupiajaca sie na analizie konsekwencji
polityki spoteczno-gospodarczej, ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski. CenEA zostata zatozona przez
Stockholm Institute of Transition Economics (SITE) i jest polskim partnerem SITE Network. Gtéwnym
kierunkiem badan naukowych CenEA sg analizy na poziomie mikro, ze szczegdlnym uwzglednieniem
badan rynku pracy, sytuacji materialnej gospodarstw domowych oraz procesu starzenia sie populacji.
CenEA jest polskim partnerem naukowym miedzynarodowych projektow badawczych SHARE (Survey of
Health, Ageing and Retirement in Europe) oraz EUROMOD (europejski model mikrosymulacyjny)
i prowadzi prace badawcze z wykorzystaniem polskiego modelu mikrosymulacyjnego SIMPL.

O autorach:

dr Michat Myck jest dyrektorem i cztonkiem Zarzadu CenEA. Wspdtpracuje z Niemieckim Instytutem
Badan nad Gospodarkg (DIW-Berlin).

Monika Oczkowska jest starszym analitykiem, Michat Kundera i Mateusz Najsztub sg analitykami
w CenEA.

Poprzez Fundusze EOG i Fundusze Norweskie, Islandia, Liechtenstein i Norwegia przyczyniajg sie do
zmniejszania nieréwnosci spotecznych i ekonomicznych oraz wzmacniania relacji dwustronnych
z panstwami beneficientami w Europie. Trzy panstwa Scisle wspodtpracujg z UE na podstawie
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (Porozumienie EOG). W okresie 2009-2014
wartosc funduszy EOG i funduszy norweskich wynosi 1,79 miliarda euro. Norwegia zapewnia okoto 97%
tgcznego finansowania. Fundusze sg dostepne dla organizacji pozarzgdowych, instytucji badawczych
i szkot wyzszych, sektora publicznego i sektora prywatnego w 12 nowoprzyjetych panstwach
cztonkowskich UE oraz Grecji, Portugalii i Hiszpanii. W ich ramach ma miejsce szeroka wspotpraca
z podmiotami z panstw darczyncow, a przedsiewziecia mogg by¢ wdrazane do 2016 r. Najwazniejsze
obszary wsparcia obejmujg ochrone s$rodowiska i zmiany klimatyczne, badania i stypendia,
spoteczenstwo obywatelskie, ochrone zdrowia i wsparcie dla dzieci, rownos¢ ptci, sprawiedliwosc
i dziedzictwo kulturowe.

wistosc¢: podatki i Swiadczenia w roku wyborczym
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g wsieris BATOREGO aneies - Demokracji finansowanym z Funduszy EOG.
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