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Swiadczenia wychowawcze w ramach programu Rodzina 500+ wyptacane sg polskim rodzinom
z dzie¢mi do 18. roku zycia od 1 kwietnia 2016 roku. Poczgtkowo wyptacane na kazde drugie i
kolejne dziecko w rodzinie i na pierwsze dziecko rodzinom spetniajgcym kryterium
dochodowe, od lipca 2019 roku Swiadczenie zostato upowszechnione i przystuguje na kazde
dziecko w wieku do 18 lat. Przez ostatnie piec lat przedstawiono szereg analiz nastepstw
wprowadzenia $wiadczenia 500+ z punktu widzenia réznych konsekwencji dla sytuacji
spoteczno-ekonomicznej polskich rodzin z dzie¢mi — od kompleksowej oceny catej gamy tych
konsekwencji (Magda i in. 2019), po analizy skupione na konkretnych efektach programu, jak
wptyw na aktywnos¢ zawodowa kobiet (Magda i in. 2018, Myck 2016, Myck i Trzciriski 2019)
czy na poziom ubdstwa (Brzezinski i Najsztub 2017, Szarfenberg 2017, 2018). Cho¢
szczegdtowe analizy konsekwencji wynikajgcych z wprowadzenia $wiadczenia 500+ byty
regularnie przedstawiane w ramach cyklu wczesniejszych raportéw CenEA (np. Myckiin. 2016,
2019a, 2019b, 2020b), pieciolecie funkcjonowania programu stanowi dobrg okazje do
podsumowania i uaktualnienia dotychczasowych wyliczen. Jednoczesnie, kolejna rocznica
rozszerzenia systemu finansowego wsparcia rodzin o $wiadczenie 500+ ozywita dyskusje
odnosnie sposobu jego waloryzacji. W zwigzku z tym w niniejszym Komentarzu przedstawiono
uaktualnione wyliczenia finansowych korzysci gospodarstw domowych wynikajgcych ze
Swiadczenia 500+ oraz dokonano oceny kosztéw dla sektora finanséw publicznych
przyktadowych wariantow jego waloryzacji i ich konsekwencji w wymiarze dystrybucyjnym.

Analizy przeprowadzono z wykorzystaniem modelu SIMPL na danych z Badania Budzetow
Gospodarstw Domowych przeprowadzonego przez GUS w 2019 r., ktére zostaty stosownie
przewazone i zindeksowane dla celdow mikrosymulacyjnych (patrz np. Myck i Najsztub 2015;
Myck i in. 2013, 2015; szczegdty zastosowanego podejscia mikrosymulacyjnego
przedstawiono w m.in. Myck 2009, Morawski i Myck 2010, Domitrziin. 2013, Myckiin. 2015a,
2015b). Nalezy podkresli¢, ze cho¢ symulacje oparto o najnowsze dostepne informacje
o sytuacji polskich gospodarstw domowych, to sg to dane sprzed wybuchu pandemii COVID-
19. Co za tym idzie, dane te nie uwzgledniajg konsekwencji pandemii dla sytuacji materialnej
poszczegdlnych gospodarstw, w tym rowniez ich wptywu na relatywng pozycje gospodarstw
w rozktadzie dochodoéw. Zmiany w rozktadzie dochodow gospodarstw domowych zwigzane
zwybuchem pandemii s wypadkowa z jednej strony wptywu wprowadzenia obostrzen w zyciu
spotecznym na zatrudnienie i wysokos$¢ zarobkéw cztonkéw gospodarstw domowych, za$
zdrugiej strony, ewentualnych interwencji panstwa wspierajacych gospodarstwa domowe
dotkniete przez te obostrzenia. Jak sugerujg wyniki przedstawione miedzy innymi w Myck i in.
(2020a), wptyw pandemii na sytuacje materialng gospodarstw domowych byt bardzo
zréznicowany w zaleznosciod zrodet dochoddw, sektora i formy zatrudnieniaich cztonkéw oraz
mozliwosci utrzymania aktywnosci zawodowej pomimo wprowadzonych ograniczen w zyciu
spoteczno-gospodarczym. Na poczatku pandemii, na najwyzszy poziom ryzyka pogorszenia
sytuacji materialnej bezposrednio ze wzgledu na wprowadzone ograniczenia narazone byty
gospodarstwa w srodkowej czesci rozktadu dochodow. Jednak w zwigzku z ciggtymi zmianami
ograniczen wprowadzanych w gospodarce w kolejnych etapach pandemii, skutki dla
gospodarstw domowych sg obecnie niemozliwe do precyzyjnego oszacowania. Wyliczenia
dystrybucyjne przedstawione w niniejszym Komentarzu sg zatem oparte o najnowsze, przed-
pandemiczne dane dotyczgce polskich gospodarstwach domowych, pochodzgce z 2019 roku.
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Swiadczenie wychowawcze w dochodach gospodarstw domowych

Od lipca 2019 roku swiadczenie wychowawcze wyptacane w ramach programu Rodzina 500+
ma powszechny charakter, co oznacza, ze upowaznieni sg do niego rodzice kazdego dziecka
w wieku ponizej 18 lat, niezaleznie od uzyskiwanych dochoddéw. Tym samym, podziat korzysci
wynikajacych z wyptat $wiadczenia w ujeciu dystrybucyjnym jest bezposrednio zwigzany
zpozycjg w rozktadzie dochoddéw gospodarstw posiadajgcych dzieci w wieku 0-17 lat
wzgledem innych gospodarstw domowych. W zwigzku z tym, ze rodziny z dzie¢mi czesciej
plasujg sie wsrod gospodarstw w gornej potowie rozktadu dochodéw, z catkowitych wydatkéw
budzetowych na swiadczenie 500+, wynoszgcych 40.2 mld zt rocznie, proporcjonalnie wieksza
cze$¢ trafia do rodzin o wysokich dochodach. Szczegdty rozktadu catkowitych korzysci
uzyskiwanych ze $wiadczenia wychowawczego wzgledem dochodowych grup decylowych
przedstawiono w Tabeli 1." Na przyktad, do rodzin z dzie¢mi z dwdch najwyzszych decylowych
grup dochodowych (czyli nalezgcych do 20% gospodarstw o najwyzszych dochodach) obecnie
trafia 9.9 mld zf rocznie, czyli 24.6% catkowitych wydatkdéw na $wiadczenie wychowawcze.
Zdrugiej strony, do rodzin z dzie¢mi znajdujacych sie wérdd 20% gospodarstw o najnizszych
dochodach trafia 4.7 mld zt rocznie, czylijedynie 11.7% catkowitych kosztéw programu Rodzina
500+. W poréwnaniu do 10% najbiedniejszych gospodarstw, do rodzin z dzie¢mi z najwyzszej
dochodowej grupy decylowej trafia 2,5 razy wiecej catkowitych srodkéw przeznaczanych na
Swiadczenie 500+. Jednoczesnie, patrzac na przecietne korzysci w dochodowych grupach
decylowych przedstawione na Wykresie 1, w ramach $wiadczenia 500+ gospodarstwa
zdzie¢miz najwyzszej grupy decylowej otrzymuja przecietnie okoto 760 zt miesiecznie, o okoto
45 zt wiecej niz te z najnizszej grupy. Ponadto warto zauwazy¢, ze biorgc pod uwage wszystkie
gospodarstwa domowe w danej grupie decylowej (z dzie¢mi i bez), nawet w proporcjonalnym
ujeciu (wzgledem dochodu do dyspozycji) swiadczenie 500+ rozktada sie stosunkowo
réwnomiernie. Proporcjonalne korzysci w pierwszych dziewieciu grupach dochodowych
wahajg sie miedzy 3.4% i 5.3%, i dopiero w najwyzszej grupie spadajg do 1.9%. Istotne
zréznicowanie korzysci w ujeciu proporcjonalnym wida¢ dopiero patrzac na proporcjonalny
efekt $wiadczenia wytacznie wérdd gospodarstw z dzie¢mi do 18. roku zycia. Swiadczenie to
stanowi bowiem az 26.9% dochodu do dyspozycji gospodarstw z dzie¢mi w pierwszej grupie
decylowej. Proporcjonalny efekt spada w kolejnych grupach — do 18.9% i 16.4% w drugiej
itrzeciej grupie, i wynosi jedynie 4.1% dochodu do dyspozycji w gospodarstwach domowych
zdzie¢miz dziesigtej grupy decylowej.

Tabelal Korzysci gospodarstw domowych wynikajgce ze swiadczenia wychowawczego

500+ wedtug dochodowych grup decylowych

2.03 268 3.63 4.10 4.27 443 4.59 4.60 490 5.00 40.22

505% 666% 9.03% 1019%  10.62% 1101%  1141% 1144% 12.18% 12.43%

Wykres 1 Przecietne korzysci gospodarstw domowych wynikajgce ze $wiadczenia
wychowawczego 500+ wedtug dochodowych grup decylowych
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5. Efekt proporcjonalny
Prawa o$: na gospodarstwo domowe

1 Dochodowe grupy decylowe — dziesie¢ grup
obejmujgcych po 10% populacji, od
gospodarstw o najnizszych dochodach do
dyspozycji do gospodarstw najzamozniejszych,
wyliczonych na podstawie tzw. dochodu
ekwiwalentnego, czyli uwzgledniajac rdznice
wwielkosci gospodarstwa domowego
zzastosowaniem zmodyfikowanej skali
ekwiwalentnej OECD.

Tabela 1

Zrédto: CenEA — obliczenia wtasne z
wykorzystaniem modelu SIMPL na podstawie
danych BBGD 2019 (przewazonych dla celéw
symulacyjnychizindeksowanych do 2021r.).

Wykres 1

Zrédto: patrz Tabela 1.

Uwagi: efekt proporcjonalny — wzgledem
dochodu do dyspozyciji.
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Swiadczenie wychowawcze i pozycja rodzin z dzieémi w rozktadzie
dochodow

Obecny, powszechny charakter swiadczenia 500+ oznacza, ze rozktad zwigzanych z nim
wydatkow budzetowych (i jednoczesnie korzysci dla gospodarstw domowych), jest wytgcznie
wynikiem relatywnej pozycji rodzin z dzie¢mi w rozktadzie dochoddw wszystkich gospodarstw.
Nizszy udziat najubozszych gospodarstw w ogdlnych korzysciach ptyngcych ze swiadczenia
500+ jest zatem wypadkowg tego, ze dochody wiekszosci rodzin z dzie¢mi plasujg je
wwyzszych segmentach rozktadu (pomimo uwzglednienia struktury demograficznej
gospodarstw przy wyliczaniu dochodu branego pod uwage w ustalaniu relatywnej pozycji
w rozktadzie dochodow, czyli tzw. ekwiwalencji dochodu). Biorgc pod uwage wysokosc
wyptacanych sSwiadczen, ta relatywna pozycja rodzin z dzie¢mi w rozktadzie dochodow
w pewnym stopniu moze by¢ wynikiem otrzymywania $wiadczenia 500+. Zasadnym zatem
wydaje sie pytanie o role, jaka Swiadczenie wychowawcze odgrywa w uksztattowaniu
wzglednej pozycji rodzin z dzie¢miw rozktadzie dochodoéw.

By ocenié skale zmian w rozmieszczeniu rodzin z dzie¢mi w rozktadzie dochoddw, bedacych
bezposrednim efektem wyptat Swiadczenia 500+, na Wykresie 2 przedstawiono liczbe dzieci
w wieku ponizej 18 lat w gospodarstwach domowych wedtug decylowych grup dochodowych
w obecnym systemie (obejmujgcym Swiadczenie 500+) oraz w symulowanym, hipotetycznym
wariancie systemu, w ktérym wycofano wyptate Swiadczenia wychowawczego.

Wykres 2 Swiadczenie wychowawcze 500+ i jego wplyw na pozycje rodzin z dzie¢mi
w rozktadzie dochodow
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Jak pokazano na Wykresie 2, wycofanie swiadczenia 500+ spowodowatoby istotng zmiane
relatywnej pozycji rodzin z dzie¢mi w rozktadzie dochoddw, znaczaco zwiekszajac liczbe dzieci
w najnizszych grupach dochodowych. Podczas gdy w aktualnym systemie w sktad
najbiedniejszych 20% gospodarstw domowych wchodzi 795 tys. dzieci w wieku 0-17 lat,
w systemie bez Swiadczenia 500+ liczba ta wynositaby 1 216 tys. Istotne zmiany relatywnej
pozycji gospodarstw domowych z dzie¢mi w rozktadzie dochoddow miatyby miejsce rowniez
w wyzszych grupach decylowych. Na przyktad, 72 tys. dzieci, ktére jest obecnie w pigtej grupie
decylowej, przy wycofaniu Swiadczenia bytoby w trzeciej, a kolejne 384 tys. dzieci z pigtej grupy
~ w czwartej. Swiadczenie 500+ zmienia réwniez wzgledng pozycje gospodarstw z dzieémi
onajwyzszych dochodach. W obecnym systemie w sktad najbogatszych 20% gospodarstw
wchodzi 1567 tys. dzieci. Odjecie swiadczenia 500+ od dochoddw ich gospodarstw domowych
zmniejszytoby te liczbe do 1 372 tys. Zatem nawet biorgc pod uwage rozktad dochodow
wscenariuszu bez $wiadczenia 500+, liczba dzieci wsréd najbogatszych 20% gospodarstw
domowych jest wieksza o prawie 15% w porownaniu do liczby dzieci w 20% najubozszych
gospodarstw. Patrzac na rozktad dochoddéw uwzgledniajgcy wyptaty Swiadczenia 500+,
w najbogatszych 20% gospodarstw jest dwa razy wiecej dzieci niz wsrdd najbiedniejszych 20%
gospodarstw. To z kolei oznacza, ze kazda forma prostej waloryzacji $wiadczenia
wychowawczego stanowi¢ bedzie transfer dwukrotnie wiekszej kwoty Srodkéw do
gospodarstw z dwodch najwyzszych grup decylowych wzgledem s$rodkéw przekazanych
rodzinom z najubozszych 20% gospodarstw.

Wykres 2
Zrédto: patrz Tabela 1.
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Koszty i dystrybucyjne konsekwencje waloryzacji swiadczenia
wychowawczego

Od momentu wprowadzenia $wiadczenia wychowawczego w kwietniu 2016 roku jego
nominalna wartos¢ nie ulegta zmianie. Biorgc pod uwage ogdlny wzrost cen, realna wartosé
Swiadczenia w zwigzku z tym z roku na rok maleje, a co za tym idzie, wptyw programu na
sytuacje materialna rodzin z dzie¢mi i tym samym na ograniczanie ubdstwa i wykluczenia jest
coraz mniejszy. Od samego poczatku funkcjonowania Swiadczenia wychowawczego pojawiaty
sie pytania o sposéb jego waloryzacji, ktére jak dotad pozostaty bez jednoznacznej odpowiedzi.

Ponizej przedstawiono dwa potencjalne podejScia do waloryzacji swiadczenia 500+.
W pierwszym przypadku wzrost Swiadczenia odzwierciedla wytgcznie przecietny wzrost cen
w okresie od Il kwartatu 2016 roku do Il kwartatu 2021 roku, wynoszacy 13.3%. Przywrdcenie
realnej wartosci swiadczenia wychowawczego w tym przypadku oznaczatoby jego wzrost
25002zt do 567 zt miesiecznie. W drugim wariancie waloryzacja bierze pod uwage wartos¢
koszyka débr koniecznego do zapewnienia rodzinom z dzie¢mi tzw. minimum socjalnego. Ten
drugi sposéb indeksacji $wiadczenia oznaczatby jego wzrost o prawie 23% do kwoty 615 zt
miesiecznie. Jak przedstawiono w Tabeli 2, catkowity roczny koszt tych dwdéch wariantéw
waloryzacji Swiadczenia 500+ wynidstby odpowiednio 5.4 mld zti9.3 mld zt. Biorgc pod uwage
rozktad rodzin z dzie¢mi w ramach decylowych grup dochodowych, w zaleznosci od wariantu
waloryzacji, do gospodarstw domowych z najwyzszej grupy dochodowej trafitoby
odpowiednio 0.7 mld zt i 1.2 mld zt. Natomiast dodatkowe wsparcie najbiedniejszych 10%
gospodarstw wyniostoby odpowiednio 0.3 mld zti0.5 mld zt.

Tabela 2 Korzysci gospodarstw domowych wynikajgce z réznych form waloryzacji
swiadczenia wychowawczego 500+ wedtug dochodowych grup decylowych

027 036 049 055 057 059 062 062 066 067

615 047 062 083 094 098 102 106 106 113 1.15]| 925

Podsumowanie

Wprowadzenie swiadczenia wychowawczego 500+ w kwietniu 2016 roku podniosto poziom
bezposredniego finansowego wsparcia rodzin z dzieémi w Polsce o ponad 140% (Myck i in.
2016). Upowszechnienie programu w lipcu 2019 roku istotnie poszerzyto poziom wsparcia,
podnoszac jego koszt dla sektora finanséw publicznych z 21.9 mld zt do 40.2 mld zt rocznie. To
oznacza, ze na sam program rodzina 500+ rzad przeznacza rocznie okoto 1.7% PKB. Jak
pokazano w niniejszym Komentarzu, w obecnej formie $wiadczenie wychowawcze trafia do
rodzicow 6.7 min dzieci w wieku 0-17 lat i istotnie wptywa na pozycje otrzymujacych je rodzin
w rozktadzie dochoddw. W hipotetycznym systemie bez Swiadczenia 500+ do najbiedniejszych
10% populacji zaliczatoby sie 553 tysigce dzieci, za$ wyptata swiadczenia powoduje, ze
w najnizszej grupie decylowej jest ich ponad 200 tys. mniej. To potwierdza, ze Swiadczenie
wychowawecze przyczynia sie do znaczacej poprawy warunkow materialnych rodzin z dzieémi
idoistotnego ograniczenia ubdstwa (por. BrzezinskiiNajsztub, 2017). Jednak duza cze$¢ rodzin
z dzie¢mi w wieku 0-17 lat dysponuje na tyle wysokimi dochodami, ze nawet bez wsparcia
w formie Swiadczenia 500+ znajdowataby sie w najwyzszych grupach dochodowych.
W hipotetycznym systemie bez swiadczenia 500+ w kazdej z dwdch najwyzszych grup
decylowych bytoby okoto 690 tys. dzieci. W obecnym systemie, w ktdrym na kazde dziecko
wyptacane jest 500 zt miesiecznie, dziewigta grupa decylowa obejmuje 805 tys. dzieci, a wsrod
najbogatszych 10% populacji jest 762 tys. dzieci w wieku 0-17 lat. W efekcie, do rodzin z gérnej
potowy rozktadu dochoddw trafia 58% catkowitych wydatkéw na program Rodzina 500+, a do
biedniejszej potowy populacji- 42%.

Pozycja rodzin z dzie¢mi w ogdlnym rozktadzie dochoddéw determinuje z jednej strony
dystrybucyjne konsekwencje programu Rodzina 500+, a z drugiej, skutki wszystkich
potencjalnych zmian, poczgwszy od waloryzacji jego nominalnej wysokosci. Ogélny poziom
cen w Polsce w ciggu pieciu lat od wprowadzenia programu Rodzina 500+ wzrdst o okoto
13.3%. Oznacza to, ze przywrdcenie realnej wartosci $wiadczenia 500+ z kwietnia 2016 roku
wymagatoby podniesienia go do 567 zt miesiecznie.

Tabela 2

Zrédto: patrz Tabela 1.

* indeks inflacji CPl obliczony za okres Il kwartat
2016 — Il kwartat 2021, za ostatnie kwartaty
przyjmujac projekcje inflacji NBP (www.nbp.pl);
** wzrost wysokosci minimum socjalnego IPiSS
za okres 03.2016 — Il kwartat 2020 (dla
matzeristwa z dwojka dzieci; www.ipiss.com.pl),
poszerzony o indeksacje projekcja inflacji CPl za
okres IV kwartat 2020 — Il kwartat 2021 (NBP,
www.nbp.pl).
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Z kolei utrzymanie jego realnej wartosci wzgledem rosngcego minimum socjalnego
wymagatoby podniesienia wysokosci Swiadczenia wychowawczego do 615 zt miesiecznie. Dla
sektora finanséw publicznych waloryzacja 500+ w tych dwdch wariantach oznaczataby
dodatkowy koszt wynoszgcy odpowiednio 5.419.3 mld zt rocznie. Jednak bez wzgledu na to, ile
wyniostaby waloryzacja, powszechne podniesienie wartosci $wiadczenia 500+ oznaczac
bedzie transfer znaczacej czesci srodkdw do rodzin o wysokich dochodach. Prawie 25%
kosztéw waloryzacji trafitoby do rodzin z gérnych 20% rozktadu dochodoéw, a jedynie okoto 12%
do rodzin zaliczajgcych sie do najubozszych 20% populacji.

Jesli nie zmieni sie podejscie rzgdu do charakteru $wiadczenia wychowawczego i utrzymane
zostang zasady powszechnych wyptat swiadczen o tej samej wysokosci bez wzgledu na dochdd
rodziny, to kazdorazowa waloryzacja wysokosci $wiadczenia oznaczac bedzie wysokie koszty
dla sektora finansow publicznych, a tylko niewielka czes¢ dodatkowych srodkow trafiac bedzie
do portfeli rodzin o najnizszych dochodach. Takie podejscie bedzie trudne do uzasadnienia
w szczegolnosci w sytuacji, gdy w wyniku spowolnienia gospodarczego spowodowanego
pandemig COVID-19 dochody czesci rodzin spadng i zwiekszy sie grupa gospodarstw
zagrozonych ubdstwem.

Dystrybucyjny rozktad korzysci ptynacych ze swiadczenia wychowawczego i wysokie koszty
jego powszechnej waloryzacji uwypuklajg wady przyjetych rozwigzan, o czym piszemy
w naszych Raportach i Komentarzach od ponad pieciu lat (zestawienie publikacji na ten temat
przedstawiono w Zatgczniku). Od kwietnia 2016 roku réwnolegle funkcjonujg trzy
najwazniejsze elementy systemu finansowego wsparcia rodzin z dzie¢mi w Polsce —
Swiadczenia rodzinne, ulgi podatkowe i Swiadczenie wychowawcze. Przyktad uporzgdkowania
systemu poprzez potgczenie dwoéch z nich przedstawiono jeszcze zanim Swiadczenie
wychowawcze zaczeto obowigzywac (Myck i in. 2016). Tego rodzaju racjonalizacja systemu
wydaje sie tym bardziej zasadna obecnie, gdy wiele rodzin moze wymaga¢ dodatkowego
wsparcia ze wzgledu na trudng sytuacje finansowa zwigzang z pandemig COVID-19. Zamiast
powracajgcych dyskusji o wysokosci waloryzacji $wiadczenia wychowawczego nalezatoby
zatem zastanowi¢ sie nad kompleksowg zmiang catego systemu wsparcia rodzin, majac na
uwadze jasno okreslone cele polityki spoteczno-gospodarczej. Pomimo radykalnego wzrostu
poziomu finansowego wsparcia rodzin z dzie¢mi za posrednictwem $wiadczenia
wychowawczego, liczba urodzerh w Polsce w okresie 2017-2020 nie rdzni sie od prognoz
Gtéwnego Urzedu Statystycznego z 2014 roku.” Trudno zatem uznaé program Rodzina 500+ za
sukces z punktu widzenia zmian demograficznych. Swiadczenie wychowawcze z pewnoscia
przyczynito sie do ograniczenia ubdstwa wsrdd rodzin z dzie¢mi (Brzezinski i Najsztub 2017;
Szarfenberg 2017, 2018). Skala tej redukgcji jest jednak skromna, biorgc pod uwage rozmiar
zaangazowanych srodkéw. Jak pokazano w Myckiin. (2020b), dodatkowe srodki przeznaczone
w 2019 roku na rozszerzenie programu Rodzina 500+ przyniosty korzysci gtéwnie rodzinom
zgbérnej potowy rozktadu dochoddow. Ponadto, cho¢ upowszechnienie programu
wyeliminowato w duzej mierze negatywne bodzce zniechecajgce do aktywnosci zawodowej
(Myck i Trzcinski 2019), to nie jest oczywiste, czy w obecnej sytuacji gospodarczej dojdzie do
zwiekszenia aktywnosci zawodowej kobiet, ktdra spadta w wyniku wprowadzenia Swiadczenia
w 2016 roku (Magdaiin.2018).

Efekty kazdego programu spoteczno-gospodarczego nalezy ocenia¢ z punktu widzenia
alternatywnych rozwigzan, ktére mozna byto wprowadzi¢ tym samym kosztem dla sektora
finansow publicznych. Z takiej perspektywy, po pieciu latach funkcjonowania $wiadczenia
wychowawczego 500+, przy wszelkich korzysciach, jakie przyniosto ono milionom rodzin
w Polsce, flagowy program rzgdu Zjednoczonej Prawicy nie wypada najlepie;j.

2 Rdznica pomiedzy prognoza GUS z 2014 roku,
ktéra najlepiej odzwierciedla spodziewana
liczbe urodzern zanim wprowadzono
Swiadczenie 500+ (GUS, 2014), i faktyczna
liczbg urodzeri w latach 2017-2020 wynosi
zaledwie 1600 urodzen.
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Zatacznik

Analizy CenEA poswiecone konsekwencjom programu Rodzina 500+ na przestrzeni pieciu lat
jego funkcjonowania — od analiz deklaracji wyborczych z 2015 roku po ocene programu
w czasie prezydenckiej kampanii wyborczej 2020:

e Programy wyborcze 2015: kto zyska, kto straci i ile to bedzie kosztowato (Raport CenEA,
pazdziernik 2015)

e Portfele gospodarstw domowych po exposé premier Beaty Szydto (Komentarz CenEA,
listopad 2015)

e 25 miliardéw ztotych dla rodzin z dzie¢mi: projekt Rodzina 500+ i mozliwosci modyfikacji
systemu wsparcia (Komentarz CenEA, styczern 2016)

e Estimating Labour Supply Response to the Introduction of the Family 500+ Programme
(CenEA Working Paper, wrzesiert 2016)

e The impact of ,,Family 500+” programme on household incomes, poverty and inequality

(Polityka Spoteczna, grudziern 2017)

* Pakiet podatkowo-Swiadczeniowych rozwigzan rzadu Zjednoczonej Prawicy (Raport
CenEA, kwiecien 2019)

* Rodzina 500+: ocena programuipropozycje zmian (Raport FOR/IBS, maj2019)

» Polityka podatkowo-$wiadczeniowa rzadu Zjednoczonej Prawicy: program wyborczy i jego
realizacja w latach 2015-2019 (Raport CenEA, pazdziernik 2019)

e From Partial to Full Universality: The Family 500+ Programme in Poland and its Labor Supply
Implications (ifo DICE Report, paZdziernik 2019)

e Kwota wolna od podatku i $wiadczenie wychowawcze 500+ po pieciu latach od
prezydenckich deklaracji (Komentarz CenEA, czerwiec 2020)

Analizy przedstawione w komentarzu sg czescig mikrosymulacyjnego programu badawczego
Fundacji Centrum Analiz Ekonomicznych, CenEA. Dane wykorzystane wanalizach pochodza
zBadania Budzetow Gospodarstw Domowych 2019 izostaty udostepnione przez Gtéwny
Urzad Statystyczny. Gtéwny Urzad Statystyczny nie ponosi odpowiedzialnosci za wyniki
przedstawione w komentarzu i za wnioski z nich ptyngce. Wnioski zawarte w komentarzu
opierajg sie naobliczeniach przeprowadzonych przez autorow przy uzyciu modelu SIMPL.

CenEA jest niezalezng, apolityczng jednostkg naukowo-badawcza skupiajgcg sie na analizie
konsekwencji polityki spoteczno-gospodarczej, ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski. CenEA
zostata zatozona przez Stockholm Institute of Transition Economics (SITE) i jest polskim
partnerem FREE Network. Gtéwnym kierunkiem badan naukowych CenEA s3 analizy na
poziomie mikro, ze szczegdlnym uwzglednieniem badan rynku pracy, sytuacji materialnej
gospodarstw domowych oraz procesu starzenia sie populacji. CenEA jest polskim partnerem
naukowym miedzynarodowego projektu badawczego EUROMOD (europejski model
mikrosymulacyjny) i prowadzi prace badawcze z wykorzystaniem polskiego modelu
mikrosymulacyjnego SIMPL. Wiecejinformacji na stronie www.cenea.org.pl.

Oautorach:
dr hab. Michat Myck jest dyrektorem i cztonkiem Zarzadu CenEA. Monika Oczkowska jest
starszym analitykiem, Artur Kréli Kajetan Trzcinski sg analitykamiw CenEA.

Niniejszy Komentarz powstat w ramach projektu FROGEE przy

wsparciu finansowym ze strony szwedzkiej Agencji ds. Wspotpracy r@ FREE

na rzecz Miedzynarodowego Rozwoju (Swedish International \_) NETWORK
Development Cooperation Agency, Sida). Opracowania FROGEE
publikowane w ramach FROGEE stanowig wktad w dyskusje

onieréwnoéciach w regionie Europy Srodkowej i Wschodniej. VAN

Wiecej informacji na stronie www.freepolicybriefs.com. Poglady /<\§4 Slda
zawarte w Komentarzu wyrazajg opinie autorow i nie musza SWEDISH INTERNATIONAL
odzwierciedlaé stanowiska sieci FREE Network ani Sida. e ERorEmTaR ey
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